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BiR ICEBAKIS PROJESI:
SOKRATES'TEN KIERKEGAARD’A
VARDAN CIKARICILIK

*

Emre Oral

® nsanin bilmek Uzerine dusindUgu zamanlarda,

dinyaya bir baska insan gelecekti ve insanlara

“kendilerini  bilmelerini” salik verecekti. idama
carptirlan Sokrates, insanlara ne yapmakla suclani-
yordu? Ondan asirlar sonra dinyaya gelen baska bir
insan, nisanlisini terk ederken, ona dunyanin en uzun
ask mektubunu yazmayl da ihmal etmemisti. Peki,
Sgren Kierkegaard bununla neyi kastetmisti? Bu iki
karakter, curimenin bilimden baslayacagini uzun
stire dnce dile getirmisti. Peki, bilgisizligin erdemi ne

anlama geliyordu? Vardan cikarmak ne demekti?

Kendimle ilgili cehaletim,
tizerinde durmam gereken bir konu;
Olu bir dili incelemek gibi bir sey.

(Stanley Cavell, The Claim of Reason)

* Kendi capinda bir estet, erotist ve disinar

GIRIS

Bu yazi, ya sessiz bir gecede, dipsiz bir gdlun Gzerinde
yuzen kaylktan gole atilan kuguk bir tasin izleyiciye
bagislayabilecegi entelektlel icerik kadar izlenim icer-
mekte ya da hicbir sey icermemektedir. Her iki durum
da, ele alinan konunun dipsiz karakterinden (dogru-
dan okurun kendi dipsiz karakterinden) kaynaklanan
bir yasaklamadan ileri gelip, dinyay! kurtarmak tzere
giristigi projesinde yaptigl hesaplarda cok kuglk bir
saylyl ihmal ederek O’a (sifira) esit kabul eden bir
bilim insaninin ya da mihendisin yaptigl gibi, birbirine
esit kabul edilebilir. Yalniz, buradaki mesele dinyayi

kurtarmak degil, diinyayl mahkim etmek meselesidir.

insanin sadece ekmek ve suyla hayatta kalamayacagi
daha 6nce defalarca dile getirildi; ancak gelinen nok-
tada daha yasanabilir bir diinya icin en azindan vicda-
ni bir sizi sahibi olmanin da 6tesinde, bu siziyi bir eyle-
me donuUstirmek ihtiyaci, ekmegi ve suyu insanlara
unutturabilecek bir konuma dogru ilerlemektedir.
Dlnyanin yasanmaz cografyalarinin, daha yasanabilir
bir diinya ideali Gzerinde kurgulanan eylemler, protes-
tolar ve propagandalar toplaminin olusturdugu bir
nevi kakofoni tarafindan daha da yasanmaz hale geti-
riliyor olmasi ise Sokrates’in, Atina Devleti'ni yerinden

oynatan ironilerinden biri gibi duruyor.

Bugundn dlnyasini sekillendiren batan bu guaclerin

ortasinda, bir tek insanin tutumunu, tam bir bilgisizli-
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gin belirledigini disinursek ne gibi bir sonuca varirnz?
Oncelikle buradaki bilgisizlik kavramindan bahsetmek
gerekir. Buradaki bilgisizlik, gercek bir felsefi bakis
acisi olup bilimsel, sanatsal ya da edebi bir niteligi
yoktur. Bu bilgisizlik, tam anlamiyla felsefi bir bilgisiz-
liktir ve olaylarin, sonsuzlugun, tanrisalin altinda
yatan sebeplere dair bilginin eksikligini niteler.
Sokrates, tam da boyle bir bilgisizligi temsil etmekle
kalmamis; bunu kendisini dinleyen genclerle paylas-
misti. Bu fikrin kaynagindaysa, o Unli “Kendini bil.”
(yvwBr oauTtov) deyisinin isaret ettigi icebakis ya da

icedonus yatar.

Sokrates’i, 0 her ne kadar hicbir yazili eser birakma-
missa da, yaklasik 20 asir sonra, onun ¢agdaslarinin
yazdiklarindan okuyan Sgren Kierkegaard ise, gerek
yasadigl hayatla, gerek yazdiklariyla, Sokrates’e nazi-
re yapmis gibidir. Eserlerinden, Farforerens Dagbog’
da da (Bastan Cikaricinin Gunligu) yansimalari bulu-
nan gorkemli iliskisinde, nisanlisi, Regine Olsen’i gi-
zemli bir bicimde terk edisinin felsefi aciklamasini,

sonraki eserlerinde yapacaktir.

1. Sokrates ve Sugu Uzerine

Latin hatip ve filozofu, Cicero, Sokrates’in, felsefeyi
gokyuzinden; tanrlarin evinden indirerek insanlarin
evlerine getirdigini sdylemisti. ilk bakista Sokrates’e
dair, zarif bir 6vgl gibi gérlinen bu veciz, esasinda

goksel bir derinlik icerir. Oncelikle Cicero, bu séziyle

felsefeyi goklere ¢ikarmis, Sokrates’i de onun haber-
cisi olarak; mitolojik bir elci gibi tasvir etmistir. Su
halde baslangicta yerylzinde olan felsefenin neden
gokylzune yulkseldigi; insanhigl yerylziinde neden
yalniz biraktigl gibi sorular sorulabilir. Ancak bu soru-
larin yorumlarindan ve cevaplarindan 6nce, Cicero’
nun felsefeyle birlikte gokylzine ylkselttigi Sokrates’

in karakteristiklerine deginmek gerekecek.

Sokrates hakkindaki bilgilerimiz, onun hakkindaki her
bir rivayeti oldukca degerli kilacak kadar azdir. Oyle
ki, idama carptinldiginda savunmasini bile kaleme
alma ihtiyaci duymayan kendisinin yerine, onun 6g-
rencisi, Platon ve cagdasi, Ksenophon birer “Sokrates
savunmas!” kaleme almislardir. Zaten Sokrates hak-
kinda edinilen bilgilerin neredeyse timu de, onu tani-
yabilmis olan yazarlarin yazdiklar, genellikle diyalog
formundaki eserlerden elde edilebilmistir. iste o diya-
loglarin bircogundan edinilen izlenim, Sokrates’in
batan gun, Atina Devleti’'nin topraklarinda, yalin ayak
ve Uzerinde peleriniyle yurarken gencleri kiskirtici
soru-cevap serilerine davet ettigi yonindedir (daha
dogrusu, cevap-soru serileri; zira nihai cevabi ver-
mek, Sokrates’'te, henliz tam anlamiyla olgunlasma-
mis bir soruyu sormanin yaninda oldukc¢a buyUleyici
ve fazlaslyla etkisizdir). Sokrates’in, o zamanlar bir
ritlel haline gelmis olan bu diyaloglarinin, genclerin
disUn dinyasi Uzerinde buylk etkisinin oldugunu da

Sokrates’e dair eserlerden cikarsayabiliyoruz. Bugin
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de hakimiyetini doludizgin devam ettiren o buyulu
nihai cevabl verme tutkusunun aksine, Sokrates’in
diyaloglarindan geriye hep “bir tek klcuk soru” kalir.
Boylelikle sekillenen diyaloglarin sonucu, ¢ogunlukla
ici bosalmis, umutsuziuga kapilmis ve dahasi, hi¢bir
sey bilmedigine ikna olmus insanlardir. Bunlar gibi
cesitli duygu durumlariyla Sokrates’in yanindan ayri-
lan genclerin, Sokrates’in 6gretisine, karakterine ve
bilgisizlige vans yontemine tuhaf bir tutkuyla baglan-

diklari da tarihsel metinlerden ¢ikarsanabilir.

Sokrates’in gunleri, bu niteliklere sahip bir tur bela-
gatle gecerken, nihayetinde cevresinde yarattigl; he-
def gbzetmeksizin (hatta yayilma amaci bile gitmek-
sizin) yayllmasina ragmen kitlesel dlizeyde fark edile-
bilir etki, génulla bir hedef olarak Sokrates’in karsisi-
na dikilen Atina Devleti'nin dikkatinden de kacma-
misti. Onun belagati, Blaise Pascal’in, 6lumunden
sonra yakinlari tarafindan derlenen Pensées (Dlslin-
celer) adli eserinde yazdigl gibi, belagati hice sayan
bir belagat olarak, gercek bir belagatti. Baska bir
deyisle, icten gelen, atesli bir inan¢ olmadigl sirece,
belagat sanatinin kurallari hicbir deger tasimayacakti.
Velhasil, Atina Devleti'ni rahatsiz eden de bdylesine
estetik bir unsur degildi; Sokrates’in neyi soyledigi,
kendisini ifade edisindeki gorkeme ragmen nasil
soyledigini bastiriyordu. Burada, kendisine yoneltilen
suclamalarin, tarihsel belgelere dayanilarak, “devletin

tanidigl tanrilarn reddetmek ve yeni tanrilar ileri siir-

mek” ve “genclerin ahlakini bozmak” gibi iki baslk
altinda toplanmasi mumkuinse de, bu suglamalarin
ikisinin de kaynagi olan bir tek durumun incelenmesi

gerekliligi doguyor.

Sokrates’in yasadigl ¢caglarda Atina Devleti'nin vatan-
dasi olmak demek, disunsel anlamda Atina Devleti
ideas! ve ideali disinda hicbir seye sahip olmamak
demekti. Baska bir deyisle, Atina Devleti’'nin, arkadas-
lan rekabetin giderek tirmandigl bir oyunu surdirir-
ken, kendisi bir kenarda sakince oturup ister istemez
ilgi ceken cocuga tahammuli yoktu. Atina Devleti, bir
tek insani, devletten, toplumdan, aileden bagimsiz
dusunmeme temeli Gzerinde yukselirken, Sokrates’in
yarattigl manzara, bu topyek(n ylkselisi elestirmiyor-
du bile; onun yasam tarzi, kendi icine ybnelen bir
icsellik olarak ortaya cikiyordu. Onun bu bakis acisi-
nin ortaya cikisi hakkinda bir imgelem gelistirmek
istersek, bir aniden belirmenin ya da birden ortaya
cikmanin disinda bir seyler dusinmemiz gerekecektir.
Sokrates’in yaratilisi slreci, bir 0Onkosul olarak,
Sokrates-o6ncesi bir donemi de icermelidir. Gercekten
de bir Sokrates-0ncesi Sokrates s6z konusu olmakla
beraber, bu 6ncl karaktere ait bilgiler, onun 6grencisi
olan Platon’'un Phaidon adli eserinde bulunur. S6z
konusu eserde Sokrates, onceleri fizikgilerin; 6zellikle
Anaksagoras’in teorilerine ve doga bilimlerine bagla-
nirken dikkat ceker. Sokrates’in Sokrates kimligini

bulmasi ise, dogay: tanrilara birakarak insana; daha
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O0zel anlamda kendi icine ybnelmesine rastlar. Bir
rivayete gore, Sokrates’in 6grencilerinden ve dostla-
rindan Khairephon, bir giin kahinleri ve vecd halinde-
ki bilicisiyle meshur olan Delphoi Tapinagi'na giderek,
Sokrates’'ten daha bilge bir insanin olup olmadigini
08renmek istediginde aldigI olumsuz cevap, Sokrates’
i yogun bir icebakis esliginde, felsefeye de yoneltmis-
tir. Sokrates’in, Atina Devleti’'nin insanlariyla -6zellikle

genclerle- basladig) belagatler de bdylece baslar.

Sokrates, hakkinda yazilmis diyaloglardan anlasildig)
kadariyla, diger insanlarla olan gegici iligkilerini, daimi
bir ironi bulutunun ardindan surdidrmeyi tercih etmis-
ti. Hicbir iliskiye bagl kalmadan; insanlara, eser mik-
tarda ironinin eslik ettigi, anlik baglantilarla baglana-
rak ve onlan bilgisizliklerine kolayca ikna ederek
kendi iclerine ugurlamasi, Atina Devleti insanlarina bir
modernite-0ncesi varolugsal bunalmini yasatmis
olabilir. Bu supheli bunalimi ya da krizi, Sgren
Kierkegaard, Om Begrebet Ironi (ironi Kavrami) adli

eserinde soyle tasvir ediyor:

Sokrates kesinlikle sonuna kadar erotistti;
bilgiye duydugu heyecan olaganusti boyut-
lardaydi; kisacasl ruhun tim bastan cikarici
Ozelliklerine sahipti. Ama iletisim kurmak,
doldurmak, zenginlestirmek gibi seyleri yapa-
mazdi. Bir bakima ona “bastan c¢ikaricl” de-

nebilir; clnkl gencleri kandirarak, onlarda

kendisinin dolduramayacagl bazi 6zlemleri
uyandirmig, bekleyisin sinsi hazlaryla alev-
lenmelerine izin vermis, ama onlara somut

ve besleyici bir besin sunmamistir.

insanlarin tahammiil edemedikleri bosluklar bir anli-
gina doldurarak, onlarin dikkatlerini bu bosluga yo-
neltmek, belki de Sokrates’in icra ettigi tek sanatti.
Boylelikle insanlari, tamamen Atina Devleti’'nin vatan-
dasi olmak ideasiyla dolu olan iclerine yoneltmis ve
yasanmis ya da yasanacak butun devrimler icin, ickin
bir kayitsizlik; ortaya konmus olan ama ayakta bile
duramayan nihai cevaplara ise ironik bir ruhun ince-
likleriyle dolu sorular énermis oluyordu. icine dénme-
mis bir insanin bildikleri, Sokrates’te k6tuligun sebe-
biyken; bilgisizlikle gelen kayitsizlik, insani iyinin ve
kotinun de o6tesinde bir noktaya; kendi icine yonlen-

diriyordu.

2. Sgren Kierkegaard ve Bastan Cikarma

Sgren Kierkegaard, Publius Ovidius Naso’nun Ars
Amatoria’siyla (Ask Sanati) actigl patikanin ardindan
bastan ¢ikarma fenomenini, uzun bir slire sonra este-
tik ve erotik acidan ilk defa etraflica ele alarak, bir an-
lamda bu patikadan gecen ilk dusln insani olmustur.
Kierkegaard’a bodylesine orta bir sayfadan giris yapil-
masinin sebebinin, vardan ¢cikarma kavramini tamam-
layacak olan bastan cikarmayl giindeme getirmek ol-

dugu, okurun dikkatinden kagmamalidir. Kierkegaard,
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dindar kimligiyle birlikte, bir teolog ve filozof olarak,
bastan cikarma kavramini ele alis bicimiyle, ¢caginin
teolog ve filozoflarindan buyUk o6lcude ayrilir. Onu
digerlerinden ayiran baska bir 6zellik ise, onun bir
Ozelligine donismekten kendisini alikoydugu, Regine

Olsen’dir.

Kierkegaard’un Regine Olsen ile iliskisi, sadece bu iki
Kisinin (hatta bazen sadece Kierkegaard'un kendisi-
nin) farkinda oldugu bir olay ufkuyla, felsefi bir kara
delik niteligi tasir. Bu iliskinin basindan sonuna
kadar, Kierkegaard’un gunliguinin sayfalarina kazi-
nan izleri, belki de iliskilere dair, felsefi bir yaklasimin
ilk izleridir. Bu yaklasimi, gerceklerinden pek ayrila-
mayacak karakterleriyle, Bastan Cikaricinin Ganliga’
nin satir aralarinda okumak mumkun gérinuyor. Bir
gunlUkten parcalar halinde kaleme alinan bu eser,
Oncelikle bastan cikarici Johannes’in, dokunulma-
misligin ve cinsiyetsizligin temsili olan gen¢ kadinda-
ki, yani Cordelia’daki lutfu ve cazibeyi hak etme slre-
cini ele alir. Geng¢ kadin, bu noktada meydan okuma-
nin vlcut bulmus hali olarak karsimiza cikar; o,
bastan cikariimali ve dolayisiyla yok edilmelidir.
Johannes’in, deyimiyle, “... Erkegin hicbir sey icat et-
mesine gerek yoktur; her sey Cordelia’dan 6greni-
lebilir...” Bastan cikaran erkek bir higtir; bastan cikar-
manin kaynag| ise gen¢ kadinin igindedir. Olup biten,
genc kadinin dogal guzelliginin ve zarafetinin aciga

cikariimasindan ibarettir. Johannes tarafindan bastan

cikariimis olan Cordelia, bir gecede estetik ve erotik
tim zevkleri tadar ve ardindan terk edilir. Burada sas-
kinliga sebep olacak bir sey yoktur; zira terk edilen
Cordelia’'nin rnzasi, ¢oktan alinmistir: o, kutsal bir
glcln emirlerine itaat ettigine inanir. BUtln glclerin
Uzerindeki kural, s6z konusu tim gugclerin tersinebilir-
ligini (hicbir zaman nihai bir zaferden ya da nihai bir
yenilgiden bahsedilemeyecegini) ve yine tim guglerin
kurban edilmis oldugunu soéyler. Kazananin olmadig|
ve gercekten kimsenin gozlerini gizlice aralamadig bir

ayine olan inang, bastan cikmisligi andirr.

Tum bunlarin da Otesinde, Kierkegaard’a gore,
bastan c¢ikarma kavraminin tinsel bir boyutu daha
bulunur. Bastan c¢ikarmaya dair, Don Giovanni ve
Casanova gibi, unlu tarihsel karakterler, su Uzerinde
kosturan bir basiliskin adimlariyla, iliskiden iliskiye
kosmuslar; ancak bu tinsel boyuta ulasamamislardir
(her ne kadar Don Giovanni, operanin finalde tanrisal
bir gucln baskiniyla karsilasirsa da, bu, onu tinsel
boyuta gonulstz bir yolculuktan baska bir seye
goturmez). Kierkegaard, bu tinsel boyuta, Regine
Olsen’la iliskisinde ulasmis sayilir; cinklu o, Regine
icin tam bir ayna kesilerek, ne Regine’yl ne de kendi-
sini aldatmigtir. Onlarda bastan c¢ikarma, ne arzudan
ne de herhangi bir agsk imasindan ortaya cikar; erke-
gin batln yapmacik tavirlari, gen¢ kadinin bastan ¢i-
karici 6zinun aynadaki yansimasi gibidir. Gen¢ kadin

aynaya bakarak “Var mi benden daha glzeli bu
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dunyada?” diye sormadan edemez. Hayatinda bir kez
olsun, bastan cikarken aynasina bakarak bu soruyu
sormasina olanak taninmamis bir genc kadinin
dokunakliligindan daha blydk bir dokunaklilik
olamaz. Trajedi ise, bu noktada erkegin trajedisidir;
bastan cikarici 6zin onda bulunmamasi, onu ters
cevrilmis ve lanetlenmis bir ayna gibi davranmaya
zorlar. Ancak bir bastan cikarici, bastan ¢ikarmanin
da Otesinde, Gunes'i bile yéringesinden ¢ikarabilecek
parlakliga sahip bir ayna gibi davranir. Onun da
Otesinde, yukarida da s6zU gecen tinsel boyutu kav-
rayabilmis bir erotist, ardinda sadece yakilip yikilmis
bir gonll bag degil; bu manzarayl sadece -ama
sadece- kendisine 0zgu bir huzurla izleyen, icebakis

sahibi bir insan birakir.

Kaygisiz bir genclik geciren Kierkegaard, nisanini
bozup Berlin’e gittikten sonra, burada yazacag|
bagyapiti, Enten/Eller'da (Ya/Ya da), bu kaygisiz
dénemi, estetik hayat diye adlandiracaktir. Ayni eser-
de, nisanlanmasiyla birlikte, onun igin etik hayat
baslamis olup kaygisizhgin sona erdigi donem olarak
tanimlanir. Ancak bu eser, tam da bu iki hayatin
birbiriyle karsilastirlmasi ve onlarin Uzerindeki dini
hayat kavraminin vurgulanmasi icin yazilmistir.
Kierkegaard icin, nisani bozarak kendisini yazinina
verdigi donem, dini hayatinin baslangicidir. Bir estet
ve erotist olarak, Sgren Kierkegaard'in basyapiti, esa-

sinda bir tek kisiyi muhatap alir; o da Regine Olsen’

dir. Ya/Ya da‘da ayriliklarinin sebeplerini olasi tim
bakis acilarindan tartisan Kierkegaard, bir anlamda
uzunca bir ask mektubu yazmis, bir baska anlamday-
sa, icebakisinin meyvelerinden yalnizca birini dinya
yazinina sunmustur. Onun dini hayat diye tanimladig|
yasam bicimi, tam olarak, “Kendini bil.” deyisinin,
“Kendini otekinden ayir.” bicimindeki aciklamasidir.
Bunu, partizanlar, gercek birer yurttas olanlar, aski
ancak, ask sozcUgine muhta¢ bicimde anlatmaya
calisanlar ve tepeden tirnaga Otekine bulanmis
olanlar icin biraz daha a¢cmak gerekirse, iki kelimenin

zamanla teklesen o héline ihtiyac duyariz: “icebakis”.

3. Nihai Olmayan Sonug ve Vardan Gikaricilik

Sokrates’in ve Sgren Kierkegaard'un bastan cikarici-
ik baglamindaki kayitsizliklari ve bu kayitsizliklari,
birer catisma unsuru olarak algilayan 6tekiyle kurduk-
lan iligkiler, onlar arasindaki benzesmeleri ortaya
koyuyor. Sokrates’in bastan cikariciligl, Atina Devleti’
nin insanlarina bir an igin ayna tutmak ve tamamen
iclerinden disari ¢cikan bu insanlara, iclerindeki boslu-
gu gostermeye dayaliyken, Kierkegaard’un bastan
cikariciligl, ayni durumu daha estetik bir karakterle,
genc kadinla varlik buluyor. Burada o6lumcul bir de
farktan bahsetmek gerekir ki, 0 da Sokrates’in, bln-
yesinde yasadig (ve tarafindan katledildigi) Atina Dev-
leti ile Kierkegaard’un, blnyesinde yasadigl Danimar-
ka Kralligi arasindaki farktir. Yoksul ve yasli Sokrates’i

Sokrates yapan sartlar, Atina Devleti tarafindan du-
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zenlenirken, Kierkegaard’'un icinde yasadig| sartlar ve
ancak 6mrunun sonuna dogru zayiflayan maddi glic(,
bireyselligin cok daha yasanabilir ve dahasi, disunu-
lebilir oldugu bir cografyanin ve cagin sartlariydi. Bu
karakterlerin ikisi de bitmek tikenmek bilmez bir
ironiyle kurduklari iligkilerin icinde hicbir zaman ben-
liklerini kaybetmemigler; bu ironiyle birlikte, s6z konu-
su iliskilerin, kaidesini olusturdugu birer heykele konu

olmuslardir.

Bastan cikaricilik, sUphesiz, her iki karakterin de
6limcil derecede 6nemli 6zelligidir. Ancak 6zellikle
Sokrates’in bastan c¢ikaricihgl ve tinsel boyutuyla,
Kierkegaard’un bastan cikariciligl, yepyeni bir kavra-
min habercisi gibidir. Bu yazida o kavram, vardan
cikaricilik biciminde 6nerilmis olup, varoluscu ekolde
de oldukca 6nem tasiyan icebakis kavraminin, insan-
lar arasinda yayillmasi adina bir tir mekanizmay ta-
nimlamistir. Burada ele alinan iki filozofun da, var-
olusa dair kaygillarn ve bu kaygidan yola cikarak var
ettikleri, yok ettikleri insan portrelerini kanl canh birer
insana donlstiirme potansiyeline sahip oldugundan,
vardan cikaricilik ifadesi onerilebilir bir ifade olarak

one cikmaktadir.

Bir insan, bir baska insani taniyamaz; ancak onu
kendi iciyle tanistirabilir. insanin derdi bu olmayabilir
ve bunu istemeden de yapabilir. Ancak bunu davalas-

tirarak, Kizilay ya da Yesilay gibi etkinlik gosterme

hatasina dusen biri, her seyden 06nce igebakisini
kaybetmis olur. Bu, Sokrates’in bir tek gencin icine
dusup orada kalmasina ve orada 6lmesine karsilik
gelirken, Kierkegaard'un, o uzun ask mektubunu ve
kendi icinde zenginlestirdigi askini yarida birakarak,
tepeden tirnaga oOtekine batmasina ve yok olmasina

benzerdi.

Bugliniin dinyasinda insanin nasil 6ldigine dikkat
kesilmek gerekiyor; zira Sokrates, kendisine sunulan
baldiran zehrini sdylesirken, yani belagat sanatini icra
ederken icerek hayata veda etmisti. Sgren
Kierkegaard ise, o zamanlar cikardigl derginin son
sayisl, masasindayken ve kendisi de her zaman
doludizgin entelektlel izlenimlerle dondigi yurlyds-
lerinden birini icra ediyorken, omurgasini ele geciren
veremden dolayi, yere yigilarak hayata gozlerini yum-
mustu. Olimiimiiz ne kadar kendimize dair? Partiza-
nin 6luma, gonallindn 6lamu, eylemcinin 6luma, so-
kaktan gecenin 6lUmuU; higbirinin 61umU onun kim
oldugunu hicbir sekilde yansitmiyor. Hatiri sayilir bir
icebakisi edinebilmis insan, bu dinyaya yasaminin
Ozeti niteliginde bir 6limle veda edeceginden, ona o
dillere destan kayglyl bagislayan 6limin, onu ironik

bir heyecana suruklemedigini kimse iddia edemez.
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JEAN BAUDRILLARD VE
SIMULASYON KURAMI

Umut Sah*

audrillard, eski bir Marksist olmakla be-

raber, ¢alismalarinda asama asama yeni-

Marksizme ve Marksizm elestirisine, oradan
da postyapisalcilik ve postmodernizme yodnelmistir.
Cesitli kaynaklarda postmodernist bir kuramci olarak
gosterilmekle birlikte (6rn; West, 2008; Sarup, 2004),
Baudrillard’'in kendisini postmodernist olarak tanimla-
madigl da ifade edilmektedir (Baudrillard, 2010,
s.11). Yine de Baudrillard'in -6zellikle de son donem
calismalarinda- gunumuz Bati toplumunun icinde
bulundugu yeni bir evreden (modernizm sonrasi bir
evre - similasyon evresi) s6z ettigi disunuldiginde,
onu postmodernist bir kuramci olarak ele almak pek

de yanls olmayacaktir.

Baudrillard, ilk dbénem calismalarinda (Nesneler
Dizgesi [1968], Tiiketim Toplumu [1970], Uretimin

Aynasi [1975]), ‘tuketim’ olgusunu incelemistir

*

istanbul Universitesi Sosyal Psikoloji Doktora 6grencisi; istanbul
Arel Universitesi Psikoloji BoIUmU Ogretim Gorevlisi

(Sarup, 2004). Baudrillard’a gbre, ginumuz Bati
toplumlarinda, tuketim nesnelerinin bireylerin davra-
nislarinin  bicimlenmesi  Uzerinde etkileri vardir;
nesneler tiketici bireyler tarafindan tuketildiklerinde,
kendi anlamlarini o bireylere tasirlar ve bdylece birey-
ler Uzerinde dogrudan bir etkide bulunmus olurlar.
Bdylece tluketim nesneleri (veya metalar) yalnizca
bireysel ihtiyaclar karsilamak icin degil, bireyleri
mevcut toplumsal-ekonomik sistem icerisine dahil
etmek Uzere iglev gorurler. Bireylerin sistem igerisin-
deki yerleri metalar aracili§iyla belirlenir. Buna gore,
tarif edildigi Uzere ‘tiketim toplumu’nda, daha 6nce
calismayi ve Uretmeyi 68renmis olan bireylere tiketim
Ogretilir ve bireyler her zaman tuketmek zorunda
olduklarina inandirilirlar. Bu inanma, sistemin devam-
hhgr icin elzemdir; bu nedenle de ‘gereksinim’
kavrami anlamini yitirir ve bireyler artik yasamsal
gereksinimlerini karsilamak icin tuketmezler, aksine
tiketmek icin yasarlar ve calisirlar (Onk, 2009).
Nesnelere ylUklenen anlamlar yoluyla (reklamlar
araciligiyla 6rnegin), bireyler, cesitli toplumsal
statllere ulasmak veya ‘mutlu’ olabilmek adina
surekli olarak tuketmeye devam ederler. Bu toplum-
sal dizenek, bireylerde, tukettikleri 6lcide mutlu ve

konforlu bir yasamlari olacag| yanilgisini yaratir.

Baudrillard’in daha sonraki c¢alismalari (Simgesel
Degis Tokus ve Olim [1976], Similakrlar ve
Simiilasyon [1982], iletisim Cllginligl [1985], Kitleler
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[1985]) genellikle ‘karanlik’ ve ‘karamsar’ olarak
tanimlanmistir  (West, 2008). Bu calismalarinda,
Baudrillard, gunimuz Bati toplumlarinin icinde
bulundugu evreyi oldukga karamsar bir sekilde ele
aldigi ve ‘gercekligin’ yerini taklitlerin veya ‘simulakr-
lar'in aldigl bir simUlasyon evreninde yasadigimizi 6ne

surdUgu simdlasyon kuramini ortaya koymustur.

Simulasyon ve Similakrlar

Baudrillard’daki simulasyon fikri, ginumuiz Bat
toplumlarindaki gerceklik kavraminin sorgulanmasina
dayanmaktadir. Baudrillard’a (2010) gére, bu toplum-
larda, gerceklik ortadan kalkmis ve onun yerini
simulasyon almistir. Buna gore, artik “gercek ya da

=

hakikatle bir iliskimizin kalmadig1” ve “tium gbénderen
sistemlerinin tasfiye edildigi bir simllasyon cagina”

girilmistir (s. 15).

Baudrillard’in  “Simulakrlar ve Simulasyon” (2010)
isimli kitabinda, simdulakr, “bir gerceklik olarak
algllanmak isteyen goérinim” seklinde tanimlan-
maktadir (s. 7). Simulasyon (veya hipergerceklik) ise
“bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin
modeller araciliglyla tiretilmesi”dir (s. 14). Buna gore,
simUlasyon, “gercegin tim verilerine sahip olan ama
gercek olmayan seydir” (Onk, 2009, s. 202). Ancak,
bu yeni simulasyon evreninde, simule edilecek olan
bir ‘gercege’ ihtiyac yoktur. Artik, gercegin yerini

‘similakrlar’ almistir. Yani, burada s6z konusu olan

gercegin yerini alan, bir taklit ya da suret degildir; tam
aksine ‘gercek’le ‘taklit’'in veya ‘gercek’le ‘dussel’in
arasindaki farkin yok olmasi ve gercegin artik herhan-

gi bir gerceklik degerinin kalmamasidir bahsi edilen.

Burada, Baudrillard (2010), simUle etmenin “-mis gibi
yapmak” olmadigini ifade etmektedir (s. 16). Ornegin,
hastaymis gibi yapan kisi yataga uzanip bizi hasta
olduguna inandirmaya calisirken, bir hastaligl simile
eden kiside bu hastaliga ait semptomlar gorulir. Bu
noktada -az o6nce de sodylendigi gibi- simuilasyon
gercekle sahte olan arasindaki farki ortadan
kaldirmaktadir; s6z konusu kisi ‘gercekten’ hasta
olmadigl halde hastalifl simile ederek ‘gercek’
semptomlar tretmektedir, o halde bu kisi “gercekten
hasta midir, degil midir?”. Baudrillard’a gore, bu
kisiye ne hastasin ne de degilsin denilebilir, ¢lnki
artik kisiyi hasta veya saglam olarak degerlendire-
bilecegimiz nesnel bir gergeklik yoktur. Simulasyon,
sahte olanin veya taklidin arkasinda yatan bir ‘gercek’

S

oldugu yonindeki “klasik mantigl” asip gecerek
gerceklik ilkesinin yerini almistir; arttk sahtenin
arkasinda duran ve ona referans saglayan bir ‘gercek’
yoktur. Sahte ve gercek i¢ ice gecmis ve ortada ne
gercek ne de sahte kalmistir. Artik ortada sadece
herhangi bir gondereni olmayan (‘gercek’ bir referansi

olmayan) simulakrlar vardir.
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Sarup (2004), Baudrillard’in tarif ettigi simulasyon
evresine gecisin tarihsel olarak (¢ asamada ortaya
ciktiginl ifade etmektedir; “erken modernlik, modern-
lik, postmodernlik” (s. 232). Bu ddonemler, simulakr-
larin ortaya ciktig| diizeyler olarak ele alinabilir. Erken
modernlik, Rénesans’la baslayip Sanayi Devrimi'nin
baslangicina kadar devam eder. Bu dénemde burjuva
sinifinin  yUkselisiyle birlikte, 6nceki kati sinifsal
pozisyonlar degismeye ve toplumsal dlzendeki
yikilmaz gibi goérinen konumlar yer degistirmeye
baslamistir. Bu acidan, erken modernlik, simulakr-
larin ilk duzenidir. Sanayi devriminin ilerlemesiyle
birlikte, modern déneme yani simulakrlarin ikinci
duzenine girilir. Sanayi Uretimi ve burjuva sinifi 6n
plana ¢ikar; 6nceki donemin basat imgesi olan tiyatro
ile resmin yerini fotograf ve sinema alir. Son olarak,
su an iginde bulundugumuz ve similakrlarin Ggincu
diizeni olan postmodern dénem gelir. Ozellikle ikinci
Dinya Savasi’ndan sonra bicimlenen bu dénemde,
Uretimin yerine tiketim ve gercegin yerine de
simulasyon gecmistir. Bu dbénemde “insanlar dis
gerceklikle yok denecek kadar az iliskisi bulunan bir
imgeler ve taklitceler [simUlakrlar] oyununa kendileri-
ni iyice kaptirmiglardir” (s. 233). Buna goére, artik
herkes belli taklitleri kullanmaktadir ve bu taklitlerin
disinda bulunan hicbir sey ‘gercek’ degildir, taklit
edilebilecek hicbir ‘orijinal’ ya da ‘hakikat’ yoktur.

Baudrillard (2010), bu yeni simulasyon ¢aginda

|u

imgelerin/gdruntulerin -~ “6limca glcunden so6z
etmektedir. Artik “Tanr bile simule edilmis, Tanr’'ya
olan inang, gostergelerine [cesitli imgelere/ikonlara]
indirgenmistir” (s. 19). Buna gobre, butlin sistem
“devasa bir simllakra” dénusmektedir. Burada s6z
konusu olan gercek disi bir sey veya gercegin
illizyonu degildir; burada artik, “gdbnderenden yoksun
ve nerede baslayip nerede bittigi mechul, gercegin
degil yalnizca kendi kendinin yerine gecebilen”
simulakrlar s6z konusudur (s. 20). Bu noktada,
Baudrillard (2010), imgeye 6zgu cesitli asamalardan

s6z etmektedir:

= Derin bir gercekligin yansimasi olarak imge

= Derin bir gercekligi degistiren ve gizleyen
imge

= Derin bir gercekligin yoklugunu gizleyen imge

= Gergekligin hicbir cesidiyle ilgisi olmayan,

kendi kendinin saf simulakr olan imge

Baudrillard’a (2010) gore, “bir seyleri gizleyen
gostergeler asamasindan, gosterilecek bir sey kalma-
digini gizleyen gostergeler asamasina gecis bir donim
noktasidir” (s. 20). Birinci asama eski dizene ve
ideolojilere ait bir hakikat ve gerceklik ilkesine
dayanmaktayken, ikinci asama bir similasyon cagina
girilmis oldugunu ve gercekle sahte olanin birbirinden

ayriimasina imkan veren bir ‘gerceklik’ ilkesinin ve
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dolayisiyla gizlenecek bir ‘gercegin’ kalmadigini
gostermektedir. Bu noktada, illizyondan s6z etmek
de mumkin degildir, cinkl ortada ‘gercek’ diye bir
sey yoktur. Burada Baudrillard, “banka soygunu”
ornegini vermektedir. Buna gore, “gercek bir banka
soygunuyla, simule edilen [sahte] bir soygun arasinda
hicbir ‘nesnel’ fark yoktur”; gercek bir soygunda ne
yapiliyorsa simlle edilen soygunda da aynisi
yapilacak, ayni imgelere ve gostergelere basvurula-
caktir. “Kurulu dizen acgisindan bunlarin gercek gos-
tergelerden higbir farki yoktur” (s. 40). Dahasi,
Baudrillard’a goére polisin, simule edilen bir soyguna,
gercek soygundan daha siddetli bir tepki verme-
yecegini kimse garanti edemez; ¢linki gergek soygun
sadece duzeni/yasayl bozma guclne sahiptir. Oysa
simulasyon bizzat gerceklik ilkesinin kendisine
saldirir, yani bu noktada simlle edilen soygun
“duzenle yasanin aslinda simulasyondan baska bir
sey olmadiklarini” ortaya koyar ve bu acidan da

gercek soygundan cok daha tehlikelidir (s. 40).

Bu turden bir tehlike karsisinda, iktidar/sistem,
gercekligin yitirilmedigi yalanini sirdirmek zorunda-
dir. CUnku iktidar, ancak gergegin bulundugu bir
ortamda var olabilmektedir. Baudrillard (2010), ikti-
dann bu tehlike Kkarsisinda kullanabilecegi tek
stratejinin, “her tarafa yeniden gercek ve gonderen
sistemleri yerlestirerek, bizi toplumsal gercekligin

varliglyla ekonominin ciddiyeti ve Uretimin amaclari

bulunduguna inandirabilmektir’(s. 42). Bunu basara-
bilmek icinse, iktidar, bir “ekonomik bunalim”
sdyleminin yani sira bir “arzu” sOylemine de
basvurmaktadir. Baudrillard’a goére, “Arzularinizin
gerceklestigini distnin!” s6zQ, iktidarin Uretebilecegi
en son slogandir ve gerceklik ilkesiyle arzu ilkesinin
birbirine karistinlmasini amaclamaktadir. Bodylece,
“gercegin Uretimi ve yeniden uretimi” ¢agimizin temel
hastaligl haline gelir (s. 44). Evet, gerceklik ortadan
kalkmis ve yerini simulakrlar/gostergeler almistir,
ancak yasamin her alanindaki ayrintilar yeniden
Uretilmekte ve yok olan gerceklik Uretilen bu
gostergeler araciliflyla varmis gibi gosterilmektedir.
Bu durumda, “yasamimiza egemen olan sey simulas-
yondur” (s. 67).

Baudrillard, bu simulasyon evreninde, kitle iletisim
araclarinin ve medyanin iglevinden 6nemle s6z
etmektedir. Cunkl “medya pratikleri uzam ve zaman
duyularimizi yeni bastan dizenlemistir” (Sarup, 2004,
s. 234). Artik ‘gercek’ dogrudan baglanti icinde
oldugumuz bir sey degil, televizyon ekranlarindan bize
verilendir: “televizyon dunyadir” (s. 234). Boylece,
tam da iktidarin/sistemin amacladig sekilde, ‘kurgu-
sal olan’ gerceklestirilirken, ‘gercek olan’ da kurgusal
hale getirilir; yani kurgu ile gercek arasindaki ayrim
ortadan kalkar, geriye sadece imgeler veya gosterge-
ler kalir. Bu noktada, ortada ne ‘anlam’ kalir ne de

‘iletisim’. Baudrillard’in (2010) deyisiyle “anlam ve
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iletisim hipergerceklesmistir” ve “gercege bir son
veren sey, gercekten daha gercek gibi gorinendir” (s.
118). Ornegin, haberlerin anlam Urettigini veya iletti-
gini dislUndriz, oysa bunun tam tersi olmaktadir;
haberler kendi Urettigi icerikleri ve iletisimi yok
etmektedir. Buna goére, haberler aslinda hicbir anlam
iletmezler, sadece slrekli olarak birbirini takip eden
imgeler sunulur Kitlelere; higbir ‘orijinal’ géndereni
olmayan, sadece birer simulakr olan imgeler. Bitlin
bu anlam yokluguna karsin, kitleler sirekli olarak
yogun bir haber ve enformasyon bombardimani altin-
da tutulur ve béylece bu ‘iletisim simulasyonu’ surekli
canli tutulur. Bunun amaci, bireyleri “radikal bir
anlam yoklugu gercegiyle karsi karsiya getirecek” bir

durumu engelleyebilmektir (s. 117).

Bitin bu karamsar tabloya ragmen, Baudrillard’a
(2010) gore, kitleler bu duruma karsi bir direnis
gelistirebilmektedirler. Kitleler, yogun bir enformas-
yon bombardimani Kkarsisinda, anlama duyarsiz
kalarak veya onu reddederek, ‘sessiz’ (ama pasif
olmayan) bir direnis sergilerler. Bu noktada, bir
iletisim simulasyonu icinde yasayan kitleler, iletilen
bUtun imgeleri sadece yuzeysel olarak kabul etmekte,
ancak bunlarin tasidiklar anlamlara tepki vermeden
ve onlardan etkilenmeden onlari geri gondermekte-
dirler. Yani kitleler, sisteme ve Kitle iletisim araclarina
dogrudan tepki veremezler; ancak simile edilen

bitun anlamlara tepkisiz kalarak veya bu anlamlar

yeniden uUretmeyerek anlam kodlarinin zayiflamasina
yol acabilirler. Yine de Baudrillard bu direnis
stratejisini, kitlelerin kurtulusunu saglayacak bir yon-
tem, bir tlr kurtulus umudu olarak gérmez. Cunki
bdyle bir stratejinin varligi bile “sistemin bu asamaya

gelmis olmasina” dayanmaktadir (s. 124).

Sonug

Sonugc itibariyle Baudrillard’in, 6zellikle de glinimuz
Bati toplumlarinin (ve de onlari model alan bizimki
gibi toplumlarin) iginde bulunduklari ‘postmodern’
donemi, oldukca karamsar ve acimasiz bir sekilde
tariflemeye calistigl sOylenebilir. Baudrillard, icinde
bulundugumuz bu similasyon caginda, ideolojilerin,
anlamlarin, sdylemlerin ve goéruntulerin ardinda artik
hicbir gercekligin kalmadigini ve her seyin tersyliz
oldugunu sodylerken, bircok baska postmodernist
kuramci  gibi ayagimizin altindaki zemini yok
etmektedir. Bu zeminsizlik ve herhangi bir temelden
yoksun olmayla birlikte, Baudrillard, tum Kkarsit
konumlarin ve kutuplasmalarin birbiri icinde eriyip
gittigini ve birbirine karistigini ifade eder; bu nedenle
kapitalizme karsl olan Marksizm bile onu mesrulas-
tirma islevi gorur. Burada, Baudrillard, énemli bir
uyarida bulunmaktadir: icinde bulundugumuz simi-
lasyon evreninde, hicbir sey gérundigu gibi degildir,
bu nedenle de artik eski tarz konumlanislarin bir
degeri/islevi yoktur, aksine bunlar da sistemin

isleyisine hizmet etmektedir. O ylzden de ‘6zgurluk-
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ler’ ve ‘haklar’ gibi meselelerde takinacagimiz tavir ve
kullanacagimiz yontemlere c¢ok dikkat etmemiz
gerekmektedir. Zira artik ortada referans alabilece-
gimiz bir ‘gerceklik’ ve buna bagll ‘dogrular’ yoksa,
nasil hareket edecegimizi ve nasil bir konum
alacagimizi neye gore belirleyecegimiz, karsimizda
bUyUk bir problem olarak durmaktadir. Hele ki orijinali
olmayan taklitlerin (simulakrlarin) her seyi kusattig
bdyle bir evrende, ydnumuzi bulmamiza yardim
edecek sabit bir gercekligin olmayisi, elbette gunui-
muiz insani icin problemi daha da zorlastirmaktadir.
Yine de burada Baudrillard’in ginimuz insani igin
sundugu ‘konum’un, bircok problemi icinde barindir-
masina karsin, modernizmin kendi igcinde tasidigl/
Urettigi otoriterligin tersi bir tir ‘anti-otoriterlik’
olanagini tasidigl sdylenebilir. Eski ideolojilerin bas
taci ettigi ‘dogru’ ve ‘hakikat’ nosyonlarinin alasag|
edildigi bu dénem, bireylerin bir 6lciide ‘kendi’ dogru-
larini ve hakikatlerini yaratmalari imkanini kendi
icinde barindirmaktadir belki de. Yine de tim bu
simulakrlar karmasikhg icerisinde ve gercekle sahte-
nin i¢c ice gectigi similasyon dizeninde, bireylerin
boyle bir olanagin farkina varip varamayacaklari bile

suphelidir.
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ZAMANA DEMDEME

Mehmet Karasu*

arligin bizatihi 6z0 Uzerine dusinmek, Varlk’

In kendisi ile hali hazirda var olan gérinimle-

ri arasinda ayrim yapmayi gerekli kilar. Tu-
muyle timel olani, kendine ilisik tikel gérinumlerin-
den ayirt etmek disinme Uzerine bir kestirme olarak
degerlendirilebilir. Dahasi insan igin Varlik'in goéru-
numleri, katmanli ve tamamlanmamis bir iceriktedir.
Dolayisiyla buradan hareketle zamanin bizatihi kendi
0zU uzerine duslinmeyi denemek yerine, zamanin go-
rindmleri Uzerine konumlanarak, zamani tanima ve
hatta zamanla tanisma girisiminde bulunmak cok

daha anlamli bir yol olarak goérunuyor.

Farkli zaman tlrlerini bilmek, farkli zaman anlayislari-
nin anlamini kavramaya denk duser; onlarla 6zdesim
kurmak ise zaman anlayiglarini yasamay gerektirir.
Zamanin farkh tirleri deneyimlendikce, bunlari birbi-
rinden ayirma girisiminin naif bir caba oldugunu gor-

mek sasirtici olabilir. Zira zaman, bizim onu kavram-

* Aras. Gor.

sallastirmaya calisarak anlama gayretimizden c¢ok
daha fazla nitelik ihtiva eder. Bu agidan zamana dair
her tirli tanimlama, onu sahici tanimayi ve bir adim
daha ileride onunla tanismayi glclestirir. Var olanlara
ickin bir formda kendisini sunan zaman, temelde tek
bir andir. An, zamanin artik bdélinemeyecek olan

kismina denk duser, yani atoma...

Zaman Kkavrayisl, insani ve esyayl kavrama bigimini
dogrudan ve kendi lehine degistiren bir iceriktedir.
Zamani anlama temelli neredeyse butun élgup-bicme
girisimleri, zamani hepten kendi ontik duzleminden
kaydirmakta zamanin 6lgup-bigilen formu, kendi ger-
cekligini dogal olmayan haliyle insa etmektedir. Ve
boylece 0Ornegin ‘bir ginde 24 saat yetmez’ hale
gelmektedir. ‘Zamanin yetmemesi’ ya da farkh bir
yonden okumayla, zamanin sikismasi, mekansal en-
gellerin gecmis zamanlara oranla alisiimisin disinda
bir form ve icerikle asilmasina bagli olarak, hayat
ritminin ivmelenmesine karsilik gelmektedir. ivmelen-
meyle, beyine giren enformasyonun hizi, yogunlugu ve
cesidi artar. Boylece 6nceki donemlerde on yillar ya
da yuz yillar slrecek felsefi ve psikolojik olgunlasma
sureleri kisalma yoniinde egilim gosterir. Tam da bu
noktadan hareketle bu zaman diliminde 6rnegin bir
asir, yiz yila degil, birkac on yla tekabul edebilir.
Diger taraftan ivmelenmeye bagh maruz kalinan
enformasyon siddeti, otantik distinmenin ve dolayi-

siyla 6zgin fikriyatin da Onunde bir engel olarak
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gorulebilir. Zira 6zgun fikriyat icin yeteri kadar dur-
maya ve demlenmeye ihtiyacin oldugunu varsayarsak,
ivmelenmenin durma ve demlenme 6nindeki en etkili
engellerden birisi oldugunu pek fazla caba sarf etme-

den gorebiliriz.

Modern zamanlar, cizgisel zamanin ilerlemeye de
gonderme yapan ok’uyla temsil edilmistir. Ancak ok’
un hedefine ulasamamasi yani modernite projesinin
pek ¢cok yonden iflas etmesi, nokta zaman anlayigina
gecisi kolaylastirmistir. Bu zaman anlayisina gore, an’
da kalip, onu mUmkin oldugunca dolu gecirme fikri
alttan alta yayilmistir. Alisiimis toplumsal pratiklerden
Oturl, dogayla gorece daha uyumlu olan dénglsel
zamana dénmenin bir hayli zor olmasi, cizgisel zama-
nin ise insanlari coktan inkitaya ugratmasi nokta
zaman anlayisini dogal bir siirecle ortaya c¢ikarmistir.
Buna gore; gelecek belirsiz ve dolayisiyla guvensizdir.
ileride bitin kasvetiyle duran 8lim problemi de he-
niz acikhga kavusmadigina goére, simdiye odaklan-
mali ve icimizde hicbir sey kalmadan her seyi tecribe
etmeliyiz —-hatta salt bireysel motivasyonlarla pek ¢cok

kolektif ruhlu eylemi bile...

Zamanin Olculebilir (nesnel) ve sosyal-psikolojik
(6znel) yonlerinin oldugu asikar. Olcllebilir tarafi ha-
yata dair bir referans cercevesi tanimladigl icin
islevsel ve de iktidar iligkilerinde tahakkim araci

olarak kullanildig icin hoyrattir. Zamanin kirbaclasti-

riimasi olarak da isimlendirebilecegimiz bu isleyis,
kendini pek c¢ok bicimde gortunur kilar: keskin is
saatlerinden, resmi ya da gayri resmi teslim tarihi
sOylemlerine kadar... Mekani zamanlastirarak yonet-
me temayililleri, belki de hi¢ olmadigl kadar, icinde
bulundugumuz bu dénemde artmis goriiniyor. Zama-
ni parcgalara ayirip birim zamanda yapilan is miktarini
katbekat artirma temelli kapitalist sistemin hoyrat
isleyisinden tutun da, kadin ve erkegin ev ici mekan
kullanim surelerine kadar (kadinin mutfakta yemek;
tuvalet ve banyoda temizlik yapmak icin gecirdigi
zaman miktari gibi) pek cok sahada zaman, glc

iliskilerini aracsallastirmada kullanilagelmektedir.

Zamanin Olcllebilir, nesnel ylzdnlin yani sira nispe-
ten gorelilik Uzerinde konuslanan, bireylere ve top-
lumlara 6zgli zaman kavrayislari da vardir. Ayni
bireyin, farkli baglamlarda farkli zaman anlayislari s6z
konusu olabilir. Ornegin kent yasaminin zaman anlay-
sI goreli olarak toplumsal normlarca belirlenirken; kir
yasaminda belirleyici olan tabiatin isleme bicimidir.
Bu bakimdan pek cok kentli insan icin cumartesi-
pazar gunleri tatil zamaniyken; kirsalda yasayan biri
icin bu gunler iklim sartlarina gére calisma zamanina
karsihk gelebilir. Peki, hangisi daha muteber gorinu-
yor? Buna verilecek cevap, hayati hangi ydnden
kavradiginizla yakindan iligkili gérindyor. Sol kanat
ideolojiye egilimli bireylerin ekseriyetine gore, bireysel

ve toplumsal alanda dogayla uyumlu olani 6dnceleyen
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bir tutumun varli§l aciktir. Fakat netice itibariyle,
dogaya ya da toplumsal normlara gore yasiyor olma-
nin ortak bir noktasl var: Bir seye bagimli olarak
yasamak. Dolayisiyla dogayla ya da toplumsal normla-
ra gore yasamanin bizatihi kendisine deger bicmek
pek anlamh gérinmuyor. Ancak belki de icinde hazir
olarak bulundugumuz ve ¢ogu zaman se¢me olanagi-
miz olmayan zaman anlayisinda otantik bir varolusu
gerceklestirmenin kendisi degerli olabilir. Otantik
varolus, modern kentli bireyler icin nadiren de olsa,
insanlarin kendi i¢ sesine kulak verip, buna uygun
secimler yapmas! ve hayatini bu secimlerle senkro-

nize etmesine karsilik gelmektedir.

Dizenleme ve katkilarindan dolayl degerli arkadas-
larim Sercan Karlidag ve irem Umuroglu’na tesekkir

ederim.
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SOSYAL PSiIKOLOJININ
SOSYALLIGINDEN ICERI

Sercan Karlidag"

osyal Temsiller Teorisi, Moscovici, Merleau-
Ponty, diyaloji, Bakhtin, Markova, Ego - Alter,
Arendt, kolektif politik sorumluluk... Blyuk
Olcide, [belki ilkokuldan kalma bir aliskanlikla] yeni
6grenilen isim-sozclkleri cimle igerisinde kullanma
ihtiyacidir ki sosyal psikolojinin sosyalligini konusma
girisiminin Gran0 bu yazi, okuyanina, malum ihtiyaca

hem ortak hem destekgi rolina pesinen bicmektedir.

* X %

Sosyal psikolojide halihazirda farkl iki paradigma
ayirt edilebilir. ilki insan davranisini determinist iliski-
ler Uzerinden ele alan, daha ¢ok davranisi modelleye-
rek 6ngérme niyetiyle, cesitli yontemlerle yaptigl aras-
tirmalarda elde ettigi verilerin nesnel istatistiksel ana-
lizleri Gzerinden hareket eden pozitivist paradigma, ki

sosyal psikolojide en uygun ifadesini davranisci ve bi-

* Ege Universitesi, Psikoloji B6lim{i 6grencisi

lissel sosyal psikolojide bulmaktadir; ikincisi, insani
tim sosyalligi icinde kavramaya calisan, kultirel yak-
lasimiyla 6n plana ¢ikan hermenétik ya da anlamaci
yaklasim, ki bu yénelim 1960’larda yetkin eserler ile
taninan fenomenolojik insaciliktan, Harré ve Secord’
un (1972) etojenik psikoloji yaklasimina, Gergen’in
(1973) deklarasyonuyla baslayan ve post-modern
vurgusuyla radikal insaciliga kadar cesitli tonlarda
pek cok anlayisi barindirmaktadir. S6z konusu tonla-
rin bir ucunda Gergen’in insaciligl bulunuyorsa, diger
ucunda Moscovici’'nin sosyal temsiller kurami bulun-

maktadir.1

Ayirt edilen paradigmalar arasi (ve 6zelinde, paradig-
malar ici) sosyali/sosyal gercekligi kavrayis farkli-
liklar, bireye dair farkh ontolojik tasarimlar bicer.
[Monteil’'in tariflemeleriyle] ilki olan pozitivist yonelim-
li/Amerikan sosyal psikolojisi “algilayict” ya da “bilgi
islemci” bireyin perspektifini benimserken; ikincisi
insani, birey veya grup olarak, sosyal cevreyi etkileyen
ve ona katilan bir varlik gibi dusinen bir anlayis
olarak belirir. Monteil, tariflemesinin devam sdzcukle-
rinde, bu iki anlayistan birincisinin bilissel psikolojiye
caginirken ikincisininse sosyoloji gibi sosyal bilimlere
cagirdigina isaret eder. “Ama sosyal psikoloji agisin-

dan, iliskide bulundugu bu bilimsel dallarda kendini

1 K. Oya Paker, Bati Disi Toplumlarda Sosyal Psikolojiyi Yeniden
Diisiinmek: insaci Yaklasimin Imkéaniari Uzerine Bir Deneme,
(“Dogunun ve Batinin Yerelligi” iginde.), Alfa Yayinlari, 2004, syf.
208-209.
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bulmak degil, yaklasimini besleyecek yeni kaynaklar
bulmak s6z konusudur. Sosyal psikoloji, bilissel psiko-
loji ile bilgi sosyolojisi arasinda bir medyan dal olma-
dig1 gibi, psikolojinin sosyal eki veya sosyolojinin psi-
kolojik uzantisi da degildir.”2 Moscovici (1970), sosyal
psikolojiyi, ideoloji3 (sosyal temsiller) ve sosyal iletisi-
me iligkin olgularin bilimi olarak tariflerken, [1] sosyal
psikoloji bir sosyal bilim ve [2] 6zgul bir disiplindir,
kalkis noktalarindan hareketle ise baslar. O'nun prob-
lem addettigi, sosyal psikolojinin motoru gibi isleyen
Amerikan sosyal psikolojisiyle bir tir davranissal
bilime doéniusen sosyal psikolojinin, hedef noktasinin,
toplumdan bireysele ya da bireylerarasi davranisa
dogru kaymasiyla, disiplinin sosyal ve politik bir bilim
olma niteliginin gélgede kalisi ve hatta unutulmasidir.
Malum iki noktanin Uzerine, “salt bireysel, taksono-
mik veya diferansiyel bakis acilarinin ne tar bir yanilti-
ci etkide bulundugu”na vurguyla, “insan psikolojisiyle
insan toplumunun birlikte olusumunu ve bunlarin bir-
biriyle eklemlenisini aciklayabilecek tek yaklasim olan
dinamik bir perspektifi benimsemek” gerektigini soy-

ler. Moscovici'ye gore, ancak bu yoldan, sosyal psiko-

2 J. M. Monteil, Le Soi et le Contexte; akt. Nuri Bilgin, Sosyal Psiko-
loji Tek mi? Cok mu?, (“Sosyal Psikoloji” iginde.), Ege Universitesi
Yayinlari, 2013, syf.414-415.

3 “ideolojinin, sosyal dGneminden baska, zaten az cok belirgin bir bi-

cimde sosyal psikolojinin bir kavrami olarak var oldugunu soyle-
yebiliriz. Bu kavrama, onun parcasi veya kavramsal benzeri olan
su olgular baglanabilir: tutumlar, dnyargilar, kalp yargilar, inang
veya disUnce sistemleri, sosyal tasarimlar, v.b.”
Serge Moscovici (1970), Sosyal Psikoloji: Ozgtilligii ve Gerilimle-
ri, (Cev. Nuri Bilgin), Seminer dergisi icinde (Ege Universitesi Ede-
biyat Fakultesi Yayinlari), Sayr 2/3, Aralik 1983/0cak 1984, syf.
165-175.

loji kendine 6zgl kuramsal sorunlari oldugunu iddia
edebilir ve insanin bilgisine 6zgun bir bicimde katkida
bulunabilir.4 Bu ‘kistas’i, yazinin fikir érgistunun akisi
suresince, algl dahilimizde 6n siralara yerlestirmemiz

gerekiyor.

Paker'e gore, “Batili olmakla birlikte hermenétik bir
okumaya izin veren, Bati merkezli olmaktan belli
Olcltlerde uzaklasmis yaklasimlar, akademik anlamda
hem yerli bilginin Uretilmesine izin vermekte, hem de
Bati disi toplumlarin anlam tretme sirecini, toplumun
6znel gergekligi icinden anlama imkani saglamakta-
dir. Bati disi toplumlarda anlamaci® bir sosyal
psikoloji, 6ncelikle toplumu kendi dinamikleri icinde
kavrama, kendine 6zgl sorunlar arastirma ginde-
mine getirme, elestirel bir perspektifi koruma ve yeni
anlayislar gelistirebilme anlaminda bazi avantajlar
saglamaktadir.”® Paker, Bati disina 6zne olma imkani
veren, demokratik bir sosyal psikolojinin dnemine
isaret eder. Bu noktada yukaridaki [yine Paker’den
olan] alintida, sosyal psikolojideki paradigmalar pa-

noramasinda, pozitivizm disi kampta yer edinen,

IS

Serge Moscovici, a.g.e.

Burada, denilebilir ki ‘aciklayaci'nin kontrastinda, ‘anlamacr’/yo-
rumsamaci sosyal psikoloji kullanimi, alintinin basinda nisanesi
oldugu Uzere hermeneutige ve 6zelinde Weber sosyolojisine ¢ag-
ran bir yan tasiyor. Daha genelde ise, pozitivizm disi kampi ve
insacl yaklasimlari isaret ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir
sani-yorum.

6 K. Oya Paker, a.g.e, syf.214.

o
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Sosyal Temsiller Teorisi [bundan sonra STT] yaziya

temel bir zemin saglayacak.”

STT, ‘bireysel temsil’e karsilik, istikrarli ve objektif
olusuyla sosyolojik olgularin 6zerkliginden temelli ‘ko-
lektif temsil’den s6z eden Durkheim sosyolojisinden
beslenir. “Sosyal temsil kavramini sosyal psikoloji li-
teratlrine sokan Moscovici bu kavrami aynen alma-
mistir. Durkheim’in kolektif temsil ile bireysel temsil
arasinda bir karsithk kurdugunu, dolayisiyla dikotomik
bir model olusturdugunu soyleyen Moscovici'ye
(1976) gore, gerceklik (realite), bireysel gerceklik ve
sosyal gerceklik olarak ayr ayri parcalardan olusuyor

gibi ele alinamaz. (...) Sosyal temsiller, gercekligin bir

7 K. Oya Paker, insaci yaklasimin imkanlar Uzerine olan yazisini

“Sosyal psikoloji, beslendigi duslinsel kaynaklari bakimindan
uzun gecmise sahip olmasina ragmen, henliz sosyal bilim olarak
entelektliel mirasini sindirmeden ve 6zgllligu, sinirlar, analiz
birimi gibi konularda bir noktaya demir atamadan, bir anda
kendini, ‘post’ 6n ekli yaklasimlar ve paradigma kaymalari ile ka-
rakterize olan bir sosyal bilim Zeitgeist'i icinde bulmustur,” cim-
lesiyle acar. Bu zeitgeist'i kavramak kuskusuz énem arz etmek-
tedir. Yazinin tam da bu noktasinda ancak insaci psikolojiler ve
onlar arasindaki gerilimleri atlamanin eksiklik olacagini soyle-
mekle yetinecegim. Bir paradigmatik kopusa karsilik gelen sosyal
insaciligin alandaki en glclu ifadesi olan séylemsel psikoloji ile
bir sosyal psikoloji epistemolojisi olarak ortaya konan sosyal
temsiller teorisi arasindaki iliski ve bu disiplinleri kavrayis
farkhlklari yazinin kapsam sinirini agsmaktadir.
Potter ve Edwards’in derginin bu sayisinda [Onto Online Psikoloji
Dergisi, Sayi 08] cevirisi bulunan “Sosyal Temsiller ve Séylemsel
Psikoloji: Bilisten Eyleme” baslkl yazisi, sosyal insaci kanadin
mubhalif bir sesi olusu yoniyle bahsi edilen gerilime girizgah
adina guzel bir baslangi¢ olabilir diye disintyorum. Yazarlarin,
STT ile soylemsel psikolojinin birbiriyle celisen yanlarini,
sOylemsel psikoloji kanadindan, [1-eylem, 2-temsil, 3-iletisim, 4-
bilis, 5-insa, 6-epistemoloji ve 7-yontem basliklariyla] yedi aksta
ve denilebilir ki bu yazidaki temel argimanlara kontrast
olusturacak bir agidan degerlendirdikleri, yani STT'ye elestirel bir
yaklasimla yurGtiimus bu tartisma okunmaya hayli degerdir.

yandan Kisinin tarihi ve yasantisi tarafindan bireysel

olarak, 6te yandan kisinin ait oldugu sosyal ve ideo-

lojik sistem tarafindan kolektif olarak yeniden insasi-

dirlar.”8

Vardigimiz bu noktada, Markova’'nin, STT'yi sosyal

bilginin teorisi olusuyla ele alisi, sosyal psikoloji disip-

linini birlestiren epistemolojik gl¢ tahayyulinde ve bi-

reyle sosyal olanin karsilikli konusmasina dayali (diya-

lojik) kavrayisindaki yeni ontolojik zeminde, dikkate

deger bir yaklasim olarak gérinmektedir.® Bunu ag-

maya calisalim.

©

©

o

o

Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji, Ege Universitesi Yayinlari, 2013, syf.
253.

Sosyal temsiller alaninda, sosyal psikoloji icerisinde, daha teorik
dizeyde ya da akim anlaminda da, baz yaklasimlar ayirt
edilmektedir (Rateau, 1999; akt. Bilgin, 2013, syf.370):

Genetik yaklasim: Moscovici ve Jodelet gibi 6nclleri izleyen
arastirmacilarin toplandigl bu akim, sosyal temsillerin igeriginin
ve sosyal yapinin bunun olusumuna etkilerinin arastiriimasina
odaklagsmaktadir.

Cenevre ekoll: Doise ve arkadaslarinin baslattigl bu akim, sosyal
temsillerin organizasyonunda, temsilin sosyal ortami, sosyal
konumlanisini dikkate almaktadir. Sosyal temsillerin, birey ve
grup etkilesimlerinde, iletisimlerde ortaya ¢cikmasi nedeniyle, bu
etkilesimlerin temsillere ve temsillerinde etkilesimlere etkilerini
incelemektedir.

Aix-en-Provence ekoli: Bu akim, 6nciliguni Abric ve Flament’ in
yapti§ arastirmacilari bir araya getirmektedir. Bunlar sosyal
temsillerin yapisal 6zellikleri ve surecleri GUzerinde ¢alismak-tadir.
Temsillerin igerigi ile merkezi ve periferik yapilan Ustiine
odaklagsmaktadirlar.

Bu acidan, Markova'nin epistemolojik ve diyalojik/karsilikli ko-
nusmaya dayall sosyal temsil modelini, sosyal temsil teori ve
yaklasimlarindan biri olarak kavramak yerinde olacaktir.
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Merleau-Ponty, algilanan dlinyada disaridan gérinen
insani bulgulama tesebbUsine soyunur. Bu tesebbus-
ten s6z etmek konuyu ele almada makul bir girizgah

saglayacaktir.

Dusuncelerini “varoldugumuzu duyumsuyorsak, an-
cak baskalariyla coktan temasa girmis oldugumuz
icin duyumsuyoruz; dustincemiz de hep kendimize bir
geri dénus - baskasiyla alisverisimize ¢ok sey borglu
bir geri dénis,”10 sozleriyle serimler Merleau-Ponty.
Bunu, birey ve sosyal olanin [ki bunu birey ve toplum/
grup yahut iletisimin sembolik dlUzeninde, ben ve
oOteki/digeri/baskasli, Ego ve Alter seklinde agcimlaya-
rak kavram cercevesinin yayvanliginda kavramak isa-
betli olacak] karsilikh bagimhliglyla, birinin digerini var
ettigi diyalojik bir yaplya isaret edisiyle anlamaya
calisalim. “Yetiskin insan da kendi yasaminda kultd-
rindn, egitiminin, kitaplarin ve gelenegin kendisine
gérmeyi O8rettigi seyleri bulguluyor. Hep belli bir kil-
tur tzerinden temas ediyoruz kendimize; en azindan
disaridan edindigimiz ve kendimizi tanimamizda bize
rehber olan bir dil tzerinden temas ediyoruz.” Dil ve
diger klltir 6g8eleri (din, bilim, hukuk, ahlak, sanat,
felsefe v.d), yani tekil insan varolusunun blylk
formlarit, bu tasarimda sosyal olanla bulusma nokta-

lanni ifade eder goérinuyor. “Bundan dolayidir ki arag-

10 Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Dinya, Metis Yayinlari, 2014,
syf.52-53.

11Bu kavramsallastirma, Dilthey’den 6ding alinmistir; bkz. Herme-
neutigin Dogusu, (“Hermeneutik ve Tin Bilimleri” icinde.),
Paradig-ma Yayinlari, 1999, syf.83.

siz, tarihsiz saf bir benlik ya da zihin her ne kadar
cevremizden gelen ddsuncelerin bizi dipediz belirle-
mesinin karsisina ¢ikardigimiz elestirel bir makam ise
de, tamamlanip etkili bir 6zglrliige kavusmasi ancak
dil aracini kullanmakla ve dinyanin yasamina katil-

makla olur.”

Merleau-Ponty’nin sozlerine kulak verdigimiz bu ufak
girisin ardindan, [sosyal bilginin teorisi olarak] STT’
nin, ontolojik duzleminin referans noktalarini tayin
edebilmek adina tanismamiz gereken biri var: Mikhail
Bakhtin

Sibel Irzik, Bakhtin’in se¢cme yazilarinin derlemesin-
den olusan Karnavaldan Romana isimli kitabin 6nso-
zline, su sozlerle basliyori2: Mikhail Bakhtin yazarhg-
nin en erken déneminde, yani 1920’lerin baslarinda
yazdigl “Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman” baslikli
incelemede, insanin baskalarina nasil gorindigin
gormek icin aynaya bakmasinin ne denli bos, hatta
sahtekarca bir caba oldugundan s6z eder. Hi¢c kimse-
ye aynada kendimize gorindUgumuz gibi gérineme-
yiz; ¢unkU aynadaki imge bir baskasina bakmayan, bir
baskasinin bakisini 6ngérmek ve yanitlamak duru-
munda olmayan bir insanin imgesidir. Disaridan nasil
goriindigini anlamaya calisirken disarlyr dislamis

birinin géruntlisu. Ne kadar gulimsese, kas catsa ya

12Michail Bakhtin, Karnavaldan Romana, Ayrinti Yayinlari, 2001,
syf.7-8.

www.ontodergisi.com

24



da dil ¢cikarsa da, disaridan bir bakigla etkilesim icin-
de bicimlenecek her tlrll ifadeden yoksun kalmaya
mahkdm, eksik bir yiiz. Oyleyse yalnizca baskalarina
nasil gérindiguni degil, dipediz kendini géremeyen
biri.

Bakhtin, 1960’larda Dostoyevsky Uzerine calisirken
defterine distligu notlarda, “Yeraltindaki Adam Ayna-
nin Oniinde” bashig altinda, basit bir aynaya bakma
fillinin bile, bakis acilarinin ve bilinglerin karmasik
kesismesi ve kompleks sOylesileri oldugunu soyler.
(Stam, 1989, 1992) Aynada baskalarinin bilincinden
hayatimiza bakariz. Orada kisisel ve toplumsal iligkile-
rimiz, onlarin bize bakiglari; bizim o bakislari algilayisi-
mizin iliskisi vardir.13Kisinin ancak bir baskasi yoluyla
kendini bir btin olarak ortaya koyabildigi, 6teki tara-
findan gorilebilecegini bilmenin benligi tanimladig,
0znenin ancak 6zneler arasi bir iliski biciminde varola-
bildigi bu fenomenolojik model Bakhtin’in uzun ve cal-
kantili yazarlik yasami boyunca cesitli degisimlere ug-
ramis, bircok kez farkli terimlerle yeniden yorumlan-
mis. Ama yine de Bakhtin’in felsefeden dilbilime, ede-
biyat tarihi ve elestiri kuramlarindan teolojiye, toplum

bilimlerine, psikanalize dek uzanan calismalarini gev-

137. Akbal Sualp, Babil Kulesi Tutsaklarina Bakhtin’den Oneriler/
‘Sesin gelmiyor, sen beni duyuyor musun?’, Toplumbilim, Say
14, Ekim 2001, syf.53-60.

sek ve celiskili de olsa bir butlin olarak gérmek igin

cok elverisli bir ¢ikis noktasi olusturuyor.14

[Markova’'nin aktarimiyla,] Michail Bakhtin (1895-
1975) hayatinin buyuk bir kisminda, Sovyet Rusya’'da
kendi arzusu disinda akademik kurumlarin disinda
birakilarak yasamis, bir Rus felsefecisi ve edebiyat
bilginiydi. Calismalari son yUzyilin son kisminda “yeni-
den kesfedildi” ve Avrupa ve Amerikan bilim dinya-
sina girmeye basladl. Markova’ya gore, izini yirminci
yuzyilin ilk yillarindaki yeni-Kantgiliga kadar surebil-
memize ve ‘karsilikli konusmaya dayall olus kuralinin’
Yahudilikten ve Hiristiyanliktan gelmesine ragmen,
karsilikli konusmaya dayali olma fikri Bakhtin’in ¢calis-
malari tzerinden yeniden kesfedilmistir.15 Bakhtin’in
karsilikli konusmaya dayali olus kavrami, insanlarin
dinyayi Otekilere gore kurdugu ve benligin butlin var-
hginin, otekilerin dili ve otekilerin dinyasina gore
yonelim kazandig fikrine oturur.16 Bakhtin igin var

olmak, oteki icin ve o6tekinden dogru var olmaktir.

14 Michail Bakhtin, a.g.e.

15Diyaloji gibi; ¢okseslilik, karnaval, kronotop v.s kavramsallastir-
malar da Bakhtin’in eserlerinde 6nemli kavramlar olarak yer
edinmektedirler. Bakhtin ve onun yapisalciliktan ayrilan dil
gorusu [6zelinde bu kavrarglan] Uzerine fikir sahibi olabilmek
adina, Terry Eagleton'un Ozglr Edebiyat Dergisi'nde cikmis
“Icimde Kalabalikla-n Taslyorum” baslikli yazisinin ve Maurizio
Lazzarato’nun “Diyalo-jizm ve Cokseslilik” baslikli yazisinin
cevirilerine su adreslerden ulasabilirsiniz:
http://cigdemsirkeci.blogspot.com.tr/2007/09/iimde-
kalabalklar-tayorum.htm! &
http://hayriyeunal.blogcu.com/diyalojizm-ve-cokseslilik-maurizio-
lazzarato/2308310

16lvana Markova, Sosyal Temsiller ve Demokrasi, (“Dogunun ve
Batinin Yerelligi” icinde.), Alfa Yayinlari, 2004, syf.128.
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insanoglu igsel diinyasinin mutlak hakimi degildir;
kendiyle otekinin golgeli bolgesinde var olur (Stam,
1992).17

Oyle ki her kelime, insanin kendisiyle 6teki arasindaki
bir kdpridlr. Bu kdprinun bir ayagl kendisine dayani-
yorsa, diger ayagl da muhatabina dayanmaktadir.
Bakhtin, bu noktada her ben deyiste, 6tekinin bu ben
deyisin icinde oldugunu séylemektedir. Konusma ve
varolusumuz karsilikli duruglara dayalidir; sohbettir
(dialogical). O’'na gore benligin olusumundan bellege
kadar psikolojik alanimiz da toplumsal varolusumuz-
dan ayr olamaz. Kisinin kendinin farkina varmasi,
kendine bakmasi ve bakarken baskasinin gozleriyle,
sinifinin, grubunun, cevresinin diger temsilcisinin goz-

leriyle gérmesiyle gerceklesebilir.18

Markova, “Sosyal Temsiller ve Demokrasi” baslikl ya-
zisinda Allport’'un tanimi Uzerinden gezinerek bildik
sosyal psikoloji tarifinde sosyal olana yabanci bir on-
tolojik temel oldugunu tartisiyor ve Allport’'un asina
sosyal psikoloji tanimi gibi, tanimin sosyal olana bi-
ganeligini de asina olarak sunuyor. O’nun ortaya
koydugu sey; birey ve sosyal olan arasindaki kopuk
bagin reddiyesi ekseninde, aksine karsilikl konusma
haline dayall bir etkilesimsellikle, Ego ve Alter’in biza-

tihi sembolik ve iletisimsel karsilikli bagimhhgini var-

17 Akt. Z. Akbal Sualp, a.g.e.
187. Akbal Stalp, a.g.e.

sayan ontolojik diuzlemde, STT'nin, sosyal psikolojide-
ki teorik cesitlilige bir zemin saglayabilecegi ve sosyal
psikoloji disiplinini timleyici, holistik bir bakis getire-

bilecegidir.

Markova'ya gore; “hepsinin étesinde, insan diinyasin-
da olmak demek, sembolik olarak iletisim kurmak
demektir. Bu konuma gobre, birey ile sosyal olana ne-
den iki ayri bagimsiz birim gibi muamele edemeyece-
gimizi kolaylikla anlayabiliriz. Birey ve sosyal olan
iletisim icindedir. Bireyle sosyal olani Ego - Alter veya
Ben ve Otekiler halinde yeniden tarif edecegiz. Ben ve
Otekiler veya Ego - Alter karsilikli sekilde biri digerini
birlikte kurar ve herhangi bir durumda bagimsiz
birimler olarak muamele edilemezler.”1® Bu noktada
denilebilir ki kalkis noktasi olarak tekil birimlerin
(bireyler, gruplar) “davranisi” yerine, etkilesim20
kavramini dikkate almadan, STT'nin 6zgulligini
anlayamayiz. Fakat sosyal psikoloji dahil batin
bilimlerde, uzun zamandir kullanilagelen etkilesim
kavrami tartismaya acik durmaktadir. Etkilesim
kavrami, birkacini belitmek gerekirse, istatistiksel
etkilesimden Husserlyen ve Schutzyen fenomenoloji-

nin tahayyulindeki etkilesime, oradan sembolik etki-

19|vana Markova, a.g.e., syf.127.

20 Markova, makalesinde gecen etkilesimsel epistemoloji kavram-
sallastirmasini ve yani etkilesim kavramini, [pasajin devami
okun-dugunda anlasilacagl Uzere] naif bir diyalogtan ote, Ust
satirlarda acimladigimiz sekliyle ‘karsilikli konusmaya dayall
olus’la, diyalojik tasarimla esdeger bir kullanima tabi tutar. Su
halde, etkilesimi de Bakhtinyen teorik yaklasimla diyalojizme
ickin disUnmeliyiz.
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lesime dek farkhlasan, muhtelif bir anlam ranjina
gark olmustur. STT agisindan etkilesimin 6zgulligunu
saglayan sey, onun ontolojik mahiyetidir. Tipki goreli
fizik acisindan elektromanyetik alan kavrami oldugu
gibi, etkilesim kavrami da yeni bir gerceklik tayin
eder. Etkilesen wunsurlar, tamamlayici olarak, bir
digerini belirler; kurumlar karsisinda ¢evreyi, kurumlar
karsisinda gruplari, bir grup karsisinda baska bir
grubu -yahut daha genel ifadeyle- Ego karsisinda
Alteri.2t Eger Ego - Alter iletisimin ontolojisi ise ve
bunu takiben, insan zihninin ontolojisi ise, disunme
ve iletisimin pek cok tarini Ureten de Kkarsilikli
konusma halidir. Dolayislyla, karsilikl konusma hali,
sosyal bilimin karsilikli  konusma teorisi igin,
sdzgelimi, sosyal bilgi teorisi olarak sosyal temsiller

teorisi icin bir zemin saglayabilir.22

Boylelikle, eger bu yeni gercekligin ontolojisini
benimsersek, ornegin, Ego ve Alter timleyen olarak
bir digerini ac¢iklarsa, bu ayrica onlarin bir bilgi nesne-
sine olan iligkilerini belirleyecektir. Bu nokta, temel
Ego-Alter-Object Uclusini hangi yolla kavramamiz
gerektigidir (Moscovici, 1972; 1984; Markova, 2003).
Jodelet (2008), bize, malum Ego-Alter-Object tclusU-
nin 1970’den beri Moscovici'nin sosyal temsiller

epistemolojisinin  bir parcasi oldugunu hatirlatir

21lvana Markova, The Epistemological Significance of the Theory of
Social Representations, Journal for the Theory of Social Behavi-
our, 38:4, syf.471.

22lvana Markova, Sosyal Temsiller ve Demokrasi, syf.129.

(Moscovici, 1970).23 Moscovici, butiin akademik kari-
yeri boyunca her zaman iletisimsel iliskideki degisme-
nin gicu olarak Ego - Alter arasindaki gerilimi 6n
planda tutmustur. ‘Gerilim’ kavramiyla sosyal bilgi
teorisinin dinamik birimini, karsilikli konusmaya daya-
I bir tclu seklinde 6ne surebiliriz. Ego-Alter-0bject,
icerisinde unsurlarinin i¢gsel olarak iliskili oldugu bir
Ugludur (Moscovici, 1984).24

* X %

Yazidaki fikir 6rglisiini gozettigimizde, basta, ilk yildiz
ayrimindan sonra, sosyal psikolojinin farklilasan para-
digmatik yaklasimlarinin birbirinden ayrisan sosyal
gerceklik tasarimlariyla giris yapip sosyal bilginin
teorisi tasavvuruyla epistemolojik bir kopus olarak
sunulan Sosyal Temsiller Teorisi'nden so6z ettik. Ar-
dindan, o6nce varoluscu fenomenolojik perspektifle
Merleau-Ponty’nin géruslerinden ve esasen Bakhtin’in
aynadaki aksinden kopya cekerek (!) Markova’nin,
STT’nin 6zgulligun, birey ve sosyal olani iki ayri birim
olarak ikame ettirmeksizin, karsilikli konugsmaya da-
yali olusla ortaya koydugu ontolojik duzlemi acip
karsilikli konugsmaya dayali Ggluyle [Ego-Alter-Object]
ki ‘diyalojik sacayagr’ demeyi dislnebiliriz sanki buna
(?), tamamladik ve sosyal psikolojinin sosyalliginden

iceri fikir fikir gelmis olduk. Yazi bu acidan amacini

23|vana Markova, The Epistemological Significance of the Theory of
Social Representations, syf.471.

24lvana Markova, Sosyal Temsiller ve Demokrasi, syf.140.
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gercekleyebildi gibi gérinse de, baslarda Moscovici’
ye atifla resmettigimiz, sosyal psikolojinin sosyal ve
politik vecheleriyle 6zgul bir sosyal bilim olmasi gerek-
liliginden hareketle, sosyal psikoloji disiplinin etik-
politik meselelere olan konumuna, sosyal psikolojinin
‘sosyal’ sorumluluguna dair s6zimuiz eksik kalma-
mali. TUm bu girisimi bir tarif olarak gorirsek bu tarif,
sosyal psikolojinin Urettigi bilginin, buna yazinin
muhtevasini gozetirsek ‘sacayagi’'nda pisen yemegin
diyelim, herkesin lezzetli bulmasini saglayacak bir
tarifini [ki esasinda hi¢ de gizli yahut esrarengiz
olmayan bir tarifini,] vermenin bilincinde kiymetli degil

midir?

Goregenli, “sosyal psikolojinin sosyal sorunlari anla-
ma ve ¢ozumler Gretme arayisi 6nindeki epistemolo-
jik engeller Gizerine yurUtulen tartismalar, diger sosyal
bilim alanlarn icindeki degisimlerden de etkilenerek
yogunluk kazanmis ve pek cok yeni gelismeye yol
acmistir,”?5 26 demektedir. Fakat modernizme karsi
post-modernist akimlarin, 6zne-nesne tartismasina
yonelik akil yuritmelerin ve evrensellik-tikellik gerili-

minin ilgiyle karsilaniyor olmasina muhalif bir sesle

25Melek Goregenli, Serif'ten Sonra Turkiye'de Sosyal Psikolojinin
“Sosyal’ligi ve Sosyal Sorumlulugu Uzerine Ddsdnceler,
(“Muzaffer Serife Armagan” iginde.), iletisim Yayinlar, 2007,
syf.222.

26[Climlenin devaminda:] Haney'e gore (2000) sosyal psikolojinin
insan ve dlnya tasarimina iliskin giderek degisen ve baglama
vurguyu 6ne cikaran bakis acisi, diger sosyal bilim alanlarinin da,
ornegin hukuk alaninda su¢ ve suclu kavramlarinin ele
alinmasinda blylk degisimlere yol agmistir.

“modernizmin evrenselligi ve tektip insan tasarimina
yonelik bu elestirilerin dinyada oldugu gibi Turkiye'de
de Ozneye, tikel olana, kultire ve fark’a vurgu yapma-
nin 6tesinde, ‘yerel’in sorunlarina gercekci ve akade-
mik, politik bir mudahale Onerisi gelistirme kaygisi
tasidiklarini - séylemenin zor goérindigunl” ifade

ediyor.

Day ve Tappan’a gore, (1995) geleneksel psikolojinin
psikologu bir bilim adami, arastirmaci ve goézlemci
olarak garantiye alan, ahlaki séylemini Uretirken onu,
psikolojik bir obje olarak séyleminin bir parcasi olarak
guc, kimlik, iktidar gibi gercek hayata iliskin alanlar-
dan azade kilan sey, tarafsizlik mitidir.27 Denilebilir ki
doga bilimine yaklasan pozitivist yonelimli ana akim
psikoloji kavrayisinin tarafsizlik miti de, “buttincul teo-
riler karsisinda perspektif coklugunu, evrensellik kar-
sisinda yerellik ve tikelligi, hakikat karsisinda yorumu
ve goreliligi koyan, fakat [yine] dlinyayr anlamanin
sosyal politik bir akademik 6neriye dénusmedigi bu
yaklasimlarin”28 var ettigi estetize edilmis ruh halle-
ri29 de sosyal psikolojinin sosyal sorumlulugunu unut-
tugu ve unutturdugu oranda, aslinda netameli bir egi-

limi paylasirlar.

27Melek Goéregenli, Sosyal Psikoloji’den Hareketle Sosyal Bilimler-
de Olgu-Deger lliskisi Uzerine Diistinceler,
bkz.:  httpy//melekgoregenli.blogspot.com.tr/2013/12/sosyal-
psikolojiden-hareketle-sosyal.html

28 Melek Goregenli, Serif'ten Sonra Tlirkiye'de Sosyal Psikolojinin
“Sosyal’ligi ve Sosyal Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler, syf.222.

29 Estetize edilmis ruh halleri s6zU, yazida, Acar-Savran’a referans-
la gecmektedir. [Melek Goregenli, a.g.e., syf.222.]
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Goregenli'ye gore; Lewin’in Unli s6zU, “hicbir sey
—-dlnyay! tasarlamakla kalmayip ayni zamanda onu
kesfetmemize yarayan- iyi bir teori kadar pratik degil-
dir,” bu noktada bilginin kurucu sayiltilarinin ve
mevcut epistemolojik kavrayis farkliliklarinin olmasi-
na ragmen “Uretilen bilginin gecerligine iliskin en
onemli olgutin, onun ‘hayati degistirebilme glcl’
olusu”na vurgusuyla oldukca degerli bir mottodur.
Arendt, kotuligin siradanlastigl mevcut toplum
dizenine baktiginda, modern ahlaksal &znenin
zihinde kategorik olarak tasarlanan digeri referansi-
nin, birlikte yasanan somut digerlerinin yasamini gu-
vence altina almadigini soéyler; ahlaksal 6zne, digeri-
nin yok edilmesine izin verdi ve veriyor. O'na goére
ortak yasam Kipinin temini adina yapilmasi gereken,
insanin kendi yasam ortaklari olarak digerleriyle birlik-
te iyi yasamasinin kosullarini aramaktir.3° Bu noktada
elbette sosyal psikoloji bilgisine ihtiyac vardir. “Agiktir
ki sosyal psikoloji tipki diger sosyal bilimlerde oldugu
gibi hayati degistirme iddiasini dogasinda bir varlik
nedeni olarak bulundurur, yani kendiliginden ideolo-
jiktir ve akademik sosyal psikolojinin, sosyal olgulara
tepki verme sorumlulugu, sosyal gerceklikle bilimsel
bilgiyi birbirinden ayirarak ve bulusmalarini hayatin

rastlantisal akisina birakarak saglanamaz.”3!

30Nilgliin Toker, Hannah Arendt'te Politik Sorumluluk ve Yurttas
Sorumlulugu,  (http://www.birikimdergisi.com/guncel/hannah-
arendtte-politik-sorumluluk-ve-yurttas-sorumlulugu).

31 Melek Goregenli, a.g.e., syf.230-231.

Sosyal psikolojiye ontolojik ve epistemolojik her bakis,
ancak sosyal hayatin sorunlarini parantez icinden
cikarma ve yerele dokunmanin, iktidarin hayata gecir-
digi yeni hegemonya bicimlerine karsin esitsizlik ve
adaletsizliklerin 6niine gecme arzusundaki 6zgurles-
tirici sosyal psikoloji bilgisinin kolektif politik sorumlu-
lugunda, sosyal psikolojinin sosyalliginden igeri an-
lamli ve degerlidir. Bbylesi halde “is, isyerinde; sbz,
mitinglerde; dislnce, yastikta”32 kalmaktan oteye
gidebilir.
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GOCMENLERIN KULLANILAN
CARESIZLIGI VE IRKCILIKH

Caner Ozdemir*

Giris
endini koruma i¢gudUisu insanin doyurmaya
éncelik verdigi icglidisudir. insanlar cinsel
icgudulerini bastirabilir, disleyebilir ve do-
yurmak icin erteleyebilir. Ancak kendini koruma icgu-
disU daima acildir. Eger doyurulmazsa 6lim meyda-

na gelir (Fromm, 2005).

Bugin dinyamizda, yasamak varolussal bir sorun
haline gelmistir. Sanayilesmis devletlerin fakir tlkeler
Uzerinde yarattig) tahribat, halklar cografi degisimlere
siriiklemektedir. insanlar kendilerini tecaviizden, 6-
lumden kurtarmak ve daha iyi bir yasam arzusu igin
g06¢ etse de varolussal kaygilar baska bicimde devam
etmektedir. Patronlar gogmen emekgileri ucuz is gucl
olarak kullanarak sermaye birikimlerini gticlendirirken
bunun sonuclarini disinmemekte ve ortaya ¢ikan

toplumsal sorunlar hafizalara yeni acilar katmaktadir.

* Varoluscu insancil Psikoterapist, yazar, miizisyen ve tangocu; Bir-
lesik Haziran Hareketi Gyesi

Gocmen emekgileri var eden kosullar ayni zamanda
milliyetciligi de giclendiren kosullardir. Ulkemizde
Suriyeli gogmenlerden gordigimiz gibi ekonomik ve
toplumsal yarilmayla ortaya cikan bir irk¢ilik s6z konu-
sudur. Ve Turkiye dahil bir ¢cok Ulkede, bu yizden isci

sinifi bélinmektedir.

Artik standart, sabit, gorunur irkcihktan cok; standart
olmayan, sabitlesmeyen, hizli ve akiskan bir olgu ile
karsi karslya oldugumuz gercek (Isik & Pakal, 2012,
s.27). Turkiye'de Suriyeliler, Avrupa’ da Afrikalilar ve
Araplar ucuz is gucu olarak kullanilan ve irkciliga ma-

ruz kalan bazi halklar.

Bu yazida gocmen emekgileri ve irkciligl ortaya cika-
ran siyasal ve ekonomik kosullar, go¢cmenlerin calis-
ma ve yasam kosullarini ve gecmisten bize neleri ha-

tirlattiklarini okuyacaksiniz.

Kiresellesme ve Gégmenlerle Ortaya Cikan Irkgilik

Uluslararasi Goc¢ Orgiiti’ne gore, 740 milyon civarin-
da ic gogcmen ve yaklasik 215 milyon uluslararasi goc-
men vardir. Eger mevcut gé¢ hizi devam ederse, ulus-
lararasi gogcmenlerin sayisi 2050’'ye kadar 405 mil-
yona ulasabilir. Ve gécmen emekcilere dayanan ser-
maye birikiminin hizlica gelismesi, bu tahminin ger-

ceklesme ihtimalini gu¢lendiriyor.

Dlnya Bankasi'nin verilerine gore 1960-1990 yillari

arasinda, dlnyadaki go¢cmen nufusun buylme orani
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iki kattan fazla artarken, 1970-1990 yillari arasinda
yabanci is¢i calistiran Ulkelerin sayisi 42’den 90’a
citkmistir. Ve butlin bunlarin arkasinda, kapitalizmin
ulusal sinirlari asan buyumesi olan ‘kiresellesme’yi

gormek mumkdan.

1960l yillarda dlinya c¢apinda yasanan hizh
gelismeler, bloklasma olgusu, ekonomik ve politik
glclerin yeniden konumlanisi ve 6zellikle de, 1970’li
yillarda yasanan petrol krizinin etkisi ile birlikte,
kliresel etmenler dinya ekonomisinde, siyasetinde
ve kultirinde odak noktalari haline geldi ve tim
dikkatleri Uzerine c¢ekti. Ve kapitalizmin go¢, uyustu-
rucu, salgin hastaliklar gibi bircok olumsuz yani da
kiuresellesti. (Tongyu-Weimin 2012). Kuresel ekono-
miyle ulus devletler yok olma tehlikesine girerken,
‘Karesel Koy’, ‘Kuresel Kultir’, ‘Dinya Kultard’ gibi
kavramlar da ulusal kimlige yonelik bir tehdit olarak

algilandi ve milliyetgilik yukseldi.

Yine kuresellesme ile zengin uluslar sanayilesmemis
uluslardaki yoksullugu daha da derinlestirdi. Stephen
Castles ve Godula Kosak?! tarafindan ortaya konulan
ve Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonraki géclerin, diinya-
daki iktisadi kosullariyla ve dinya emek piyasasinin
olusumuyla iliskili olan “Gécmen emek modeli” ise

kapitalizmin ihtiyac duydugu ucuz emek glici nede-

1 Bu sav, “Immigrant Workers and Class Structre in Western Euro-
pe” (1973) isimli ¢alismalarinda Stephen Castles ve Godula
Kosak tarafindan ortaya konulmustur.

niyle sanayilesmemis Ulkelerden sanayilesmis Ulkele-
re dogru olan gocmen isci hareketliligiyle iliski kurar
(Kenes, 2012, s.15). Cinki maksimum kar igin

minimum Uretim maliyeti gerekiyordu.

Bu yuzden 70’lerdeki ekonomik kriz bir kiriima
noktasidir. Go¢ hareketlerini durdurmak amaciyla
ylikselen ve ayni zamanda “yabanci dismanhgini
yayma”’nin da bir araci haline gelen irkcilik (Tas,
1999, s.39), gocmen emekgilerin bircok Ulkede issiz-
lik kaynagl ve ulusal kimlik icin tehdit olarak goérilme-

sine sebep oldu. Ve ortaya dusman imgesi ¢ikti.

Dusman imgesi, Kisiyi aktif ve siddet yuklU bir davra-
nis bicimine yonlendirdiginden, cogunlukla ekonomik,
toplumsal veya siyasal guvensizlikle ¢akisir. Toplum-
sal cercevenin dagiimasi, uyum yonelimli olanlar icin
kendi dunyalarinin ¢c6kmesi anlamina gelir (Gruen,
2007, s.35). Bu yuzden de dinyanin dort bir yaninda
gocmen emekeiler, yerli halk tarafindan siddete ugra-

maktadir.

Bu aci tablo sermayenin de isine geldi. Cunku “Alex
Callinicos’'un da soyledigi gibi irkgilik, is¢i sinifinin
bélinmesi icin son derece elverigli bir ideolojidir.
Egemen ulusa mensup is¢inin kendisini patronuyla
ayni aidiyette gérmesini saglar. Bu da sinif bilincinin
gelismesini engeller ve sinif dayanismasini sekteye
ugratir.” (Ozbek, 2012, s.119) Béylelikle de kole

emegi sirdirilebilir.
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Gocmenlerin Calisma ve Yasam Kosullari ile
Ugradiklari Irkgi Saldirilar

italya

Uluslararasi Calisma Orgitiiniin (ILO) hazirladigi bir
raporda, Glney italya’da Naples’in glineyinde, evi
olmayan 1200 tanm calisani, soézlesmesiz, cUzi
parayla ve koétu kosullarda, baslarinda 6zel guvenlik

milisleriyle seralarda gunde 12 saat calistirimaktadir.

italya’da yerli halk (zerinde yapilan arastirmalarda,
2013 yih itibariyle issizlik son 25 yilin en yuksek
seviyesine ulasmis ve resmi olarak her 100
italyan’dan 13’0 issiz iken, bu rakam gencler
arasinda yuzde 39’a ulasmist. Bu nedenle,
sokaklardan, statlara Afrika kOkenlilere karsi fasist
saldirilar yasandi. Bunlardan biri de Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti ké-kenli Enformasyon Bakani

Cecile Kyenge'ydi (sol.org, 2013).

Ocak 2015 itibariyle de italya’da issizlik yizde 13.4
ile rekor seviyeye ulasti ve irkci saldirilar Milan’in 10
yas alti futbol takimina kadar indi. Nisan 2015’te
Fransiz PSG ile oynanan evrensel kupa macginda,
Milanli taraftarlar kendi takimlarinin siyahi oyuncu-
larina irk¢l hakaretler etti. Ve bunu yapanlar da takim
arkadaslarinin ebeveynleriydi (BBC Tirkce,2015).
Oysa ¢cocuklar hem 10 yasindaydi hem de PSG’yi 4-0
yenip italya icin sportif bir basari saglamislardi. Ancak

uzun yillardir italyan hikimetleri, gsgmen emekgile-
rin insanca yasayacagl, irk¢iligl sonlandiracak politika-
lar Uretmedi. Aksine Berlusconi kacak gécmenlere 5-

10 bin Euro para ve 6 aya kadar hapis cezasi getirdi.

Yunanistan

Yunanistan’da irkciik 2011’den bu yana slrmekte.
Ozellikle Altin Safak Uyeleri, gocmen emekgilerin yerli
halki issiz biraktigini ve yabanci girisimcilerin kendile-
rini sdmMardiugini iddia ediyor. 2013 yilinda, 6 aydir
maas alamayan Bangladesli tarim iscileri, nisan ayin-
da maaslarini talep ettiler ve ¢iftlik patronunun emriy-
le Gzerlerine ates acildi ve 30 isc¢i yaralandi (sol.org,
2014). issizlik nisan ay! itibariyle ylizde 25.6 olup her
ne kadar 0.2 puan azalmis olsa da hala euro
bolgesindeki issizlik oraninin 2.5 kati seviyesinde. Bu
durum Yunanistan'in gocmen emekcilere ve yabanci-
lara yonelik irkci saldirilara, hala acik bir tlke oldugu-

nu gosteriyor.

isvigre

isvicre’de gcmen emekgiler tarimda, ev hizmetlerin-
de ve bircok alanda 10-20 frank arasl bir Ucretle
bedava is gilicii olarak kullaniliyor. isvicre Istatistik
kurumunun 2012’deki arastirmasinda nifus 8 milyon
14 bin. Bunun 1 milyon 853 hin 400G gécmen ve
ekonomik kalkinmadaki payi ylizde 27. Ancak oturum
hakki elde edene kadar, yilllarca gecmiste siginak

olarak kullanilan yer alti kamplarinda ve 8 ila 24
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kisilik odalarda kalmak zorunda kaliyorlar. Ve
2013'te ¢ikan yasayla da multecilerin yasam alanlari,

kent merkezlerinin disina ¢ikarildi (Yilmaz, 2013).

Alman kantonlarinda yapilan bir arastirmada, halkin
ylzde 75’i multecilerin yerlesim alanlarindan uzak
tutulmasini ve dil 68renene kadar sehirlere yaklastiril-
mamasini istiyor. Bu cevabi verenlerin gerekcelerin-
den One cikanlarin bazilan ise soyle: “Multeciler ra-
hatsiz ediyor”, “Multecilerden korkuyoruz” ve “Ne ko-
nustuklarini anlamiyoruz”. Arastirmaya gore Isvicreli-
ler, Ozellikle multecilerin toplu halde gezmesine karsi
da 6nlem alinmasini istiyor. Aiman kantonundaki bu
tutum, ciddi bir toplumsal glivensizlik oldugunu goste-
riyor ki bu alglyl yaratan da fasist isvicre Halk
Partisi’nin propagandalar (Ozserik, 2014).

Katar

2022 yilinda Dinya Kupasina ev sahipligi yapacak
olan Katar'daki insaatlarda calistirilan gocmen iscile-
rin durumu da, burjuvazinin emekcileri nasil adim
adim kolelige ittigini gosteriyor. Katar, nifusuna oran-
la dinyada en fazla gégmen iscinin bulundugu Ulke
durumunda. Yaklasik 2 milyonluk Katar nudfusunun
neredeyse yuzde 90’1 gocmen isciler olusturuyor.
Gocmen nufusun yluzde 4071 ise Nepalli gogcmenler.
ingiltere’de yayimlanan Guardian gazetesinin haberi-
ne gore, gocmen isciler 50 derece sicagin altinda,

gunde 17 saate varan surelerle calistiriliyor, susuz

birakiliyor, pasaportlarina el konuluyor, kagmamalari
icin aylarca Ucretleri éddenmiyor. Pasaportlarina el
konulan isciler; parasal ceza, polise teslim etme, bas-
ka ise girmeye engel olma gibi tehditlerle zorla calisti-
riliyorlar. Uygulanan kefillik sistemiyle somuri katmer-
lesiyor. Kefillik uygulamasina gore, isci, calistigl isve-
renin izni olmadan is degistiremiyor; Ulkeyi terk etme-
den dnce kendisine kefil olan isverenden ¢ikis belgesi
aliyor. Haliyle bir isgi bu sartlarda patronun her dedigi-
ni yapmak zorunda kaliyor. Aksi halde Ulkeyi terk
edemiyor ve baska iste de calisamadigindan aclikla
bas basa kaliyor. Bu kolece calisma kosullarindan
dolayl, bu yilin Haziran-Agustos dbéneminde 44
Nepalli isci kalp krizi ve is kazalari nedeniyle yasamini
yitirdi. Son bes yil icinde 82 Hintli is¢i yasamini
yitirirken, 460 is¢i de kolelik kosullarindan kacarak
Hindistan buylkelgiligine sigindi. Yine susuz bir
sekilde ¢Ol sicaginda calistirilan 30 Nepalli isginin
Daho’daki Nepal buylkelciligine sigindig belirtiliyor.
Ulkesine ddnmeyi basarabilen 27 yasindaki Nepalli
isci Ram Kumar Mahara, Katar'da yasadiklarini séyle
anlatiyor: “12 saat calisip, bos mideyle 24 saat
gecirdigimiz oluyordu. Yoneticime dert yaninca higbir
0deme yapmadan beni kapi disari etti. Biraz yemek
icin arkadaslarima yalvarmak zorunda kaldim...”
(S6nmez, 2013).

isvec Insaat lIscileri Federasyonu Baskani Johan

Lindholm, Aksam saatlerinde iscilerin kaldiklari yere
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gittiklerinde isgilerin kendilerine ise gelmek icin sa-
bah saat 03.30'da uyandiklarini, isten sonra ancak
saat 19.00 sularinda yatacaklarn yerlere vardiklarini
anlattiklarini belirttikten sonra ekliyor: “Katar’a gelip
calisabilmek icin bor¢clanmislar. Borclarini 6demeleri
icin uzun yillar calismalari gerekiyor. Ancak aldiklari
Ucretler sadece es ve c¢ocuklarlyla konusabilmeleri
icin telefon Ucretlerine yetiyor. Geng yasta, neredeyse
cocuk yasta olan, aile 6zlemi ¢eken insanlar zalimce
sdmaraldyor. Anlattiklar insanin kalbini kanatiyor.
2000'li yillarda insanlara bdyle muamele yapilmasi

anlasiimaz bir sey” ( Kuseyri, 2013).

Tdrkiye

Turkiye de AKP'nin neoliberal devlet ve kuresel glc
olma anlayisinin bir sonucu olarak, bu olumsuzlugun
icine dustu. Turkiye, Birinci Dinya Savasi’'nda kapita-
lizmi gelistirmek isteyen batili Glkelerin magduru iken,
bu kez ayni mantikla gelen batiyla isbirligine soyuna-
rak muhalifleri destekledi. Bu durum, Suriye halkini
istem disi, diizensiz yasam alani degisimine ve goc-

men emekci olmaya mecbhur birakti.

Suriye’de i¢ savasin bagslamasindan bu yana,
Turkiye'ye gecis yapan Suriyeli sayisi resmi rakamlara
gore 1 milyon 385 bin kisi olsa da sivil toplum

orgltlerine gore 2 milyonu gectigi tahmin ediliyor.

Turkiye'de Suriyeli gocmenlerin, “gecici koruma” sta-

tlsU bulunmakta. Mazlum Der’in yaptigl arastirmaya

gore, miultecilerden 200 TL ikamet harci aliniyor ve
bazi aileler ise kalaballk olduklarindan ya da esine
alamadigindan, sadece erkek ikamet belgesi sahip
oluyor. Yine oOzellikle calistiklar tekstil atOlyelerinde
maaslari 850 TL iken, 1 yil sonra ise 600 TL'ye inmis
hatta kadinlarin 400-500 TL'ye calismalari s6z konu-

Su.

Suriyeliler kolelik kosullarinda calisirken, dismanlikla
cevrili Arap ve Suriyeli imaji da bu slrecte daha da
derinlesti. Suriyeliler uzun yillar, Birinci Dunya
Savasi’nda Turkiye'yi yalniz birakan, sonrasinda da
Hatay’a gz diken bir halk veya Ulke olarak anilirken;
bugln, ucuz is gucu olmalarindan dolayi yerli halkin
issiz kalmasiyla ve toplumsal kaygilara neden olacak
olaylarla giindeme geliyorlar. Ornegin medya ‘Suriyeli
tecavizel’, ‘Suriyeli Hirsiz', ‘Suriyeli Gaspgr’, ‘Suriyeli
multeci kadinlar ylUzinden kentte bosanmalar
artt'2gibi sdylemlerle gé¢cmenleri olumsuz o6gelerle
tanitir-ken; butin bu olumsuzluklarin ana kaynagi
olan sa-vas ve onu yaratan emperyal slrecler g6z ardi
ediyor. Bu da toplumun bir yanilglya diismesine sebep

oluyor.

Suriyelilerin bu sekilde taninmasi, gelecek nesillerin -
Tirkiye’de- tipki Ermeniler ve Rumlarda oldugu gibi
mahalle baskisina ve siddete maruz kalmamak igin

kolektif kimliklerini (Suriyelilik) gizlemelerine sebebi-

2 Bu aciklamayi, Kilis Baro Baskani Hayri Muammer Fazliagaoglu
yapmistir, 2014.
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yet verebilir. Bu bir anlamda bireysel kimligi de gizle-
mektir.3 Cunkl insanlar kimliklerini toplumsal aidi-
yetler Uzerinden sekillendirmektedirler. “Kimsiniz?”
sorusuna Suriyeli diyememek, dilini ve kultlri-nU ya-
satamamak, kendilerine yabancilasmayl meydana
getirebilir ve gelecek nesillere, Suriyelilige dair biraka-
cak miras olmayabilir. Boylece ontolojik yok olug mey-

dana gelebilir.

Butin bunlarla birlikte Suriyeli kadinlar ayrimcilig
daha da derinde hissetmekte. ikamet parasi yetmedi-
ginden sadece erkegin belge almasi, dolayisiyla kadi-
nin kayit disi olarak en duslUk Ucrete tabi tutulmasi,
erkeklere nikadhsiz ikinci ya da Uclinci es olmalari,
ataerkil kapitalist diizenin ihtiya¢ duydugu ‘kagitsiz
insan ihtiyacini’ cinsiyetcilige maruz kalarak giderir-
ken; cinsel irkcilik da yeniden uretildi. Daha 6nceden,
Rus seks isgilerine atfedilen “yuva ylkan Natasa”
haberlerinin yerini, “Suriyeli kadinlar Turk erkeklerinin

aklini geliyor”s haberleri aldi.

Goéecmen Emekgilerin Hatirlattiklar
Gocmen emekgilerin icinde bulundugu buglinku

sartlar, Ucretli ya da modern kolelik olarak gegmekte.

w

Kolektif ve bireysel kimlik kavramlari Anthony D. Smith’in ‘Kure-
sel Cagda Milletler ve Milliyetcilik’ adh eserinde kullandig
kavram-lardir.

Bu ifadeyi Gayatri Spivak, Ruken Isik & Omer Pacal'a verdigi 'Yeni
Irkgihgl Taniyabiliyorum Ama Tanimlayamiyorum!' adli soylesi-
sinde kullanmistir, 2012.

Bu ifadeyi, ODA TV, haber baslig olarak kullanmistir, 2014.

IS

o

Roma imparatorlugu'nun ¢6kiisii, ayni zamanda
kélelige dayanan Uretim tarzinin bitisi olarak kabul
edilse de gocmen emekcilerle karsilastirdigimizda

bircok benzer taraf bulunmakta.

Ekonomik Benzerlikler

Kdéleci anlayisin ekonomik yasasi soyleydi: Kéle sahip-
lerinin, Uretim araclari ve koleler Gzerindeki sinirsiz
milkiyeti temelinde, koylllerin ve zanaatkarlarin ¢o-
kise ugratilmasi ve kolelestiriimesi ve diger Ulkelerin
halklarinin fethedilmesi ve kolelestirilmesi yoluyla
kendi asalar tuketimleri icin arti-trtne el koymalari.
Kole sahibi, kole emeginin bitlinine el koydu.
Kolelere acliktan Olmeyecegi ve kole sahibi icin
calismaya devam edebilecegi kadar gayet clzi
miktarda bir gecim araci verdi. Kble sahibi, yalnizca
arti-Urline degil, ayni zamanda kdle emeginin zorunlu
Uranin 6nemli bir boélimune de el koydu, (Yarkin,
1996, s.50, 46).

Bugun de kapitalizmle ortaya c¢ikan sermaye birikimi
ayni sekilde saglaniyor. Peki, nedir sermaye birikimi?
“Arti-degerin bir b6lumunin sermayeye eklenmesi ya
da arti-degerin bir boliminun sermayeye donlsturul-
mesidir. Birikimin kaynagl, dolayisiyla arti-degerdir.
isci sinifinin sémirilmesi yoluyla sermaye biyir ve
ayni zamanda genisletilmis temelde kapitalist tretim
iliskileri yeniden JUretilir, (Yarkin, 1996, s.193).”

isgiiciiniin bir Ucretle satimasi sadece goriinliste es
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deger bir degisimdir. isgliciiniin tam olarak 6denmesi
arti degerin ortadan kalkmasi demektir. Ucretli emek
iliskisinin sundugu gorintu, iscinin yaptigl isin karsil-
gini Ucret olarak aldigidir. Oysa es deger bir alisveris
s6z konusu degildir (Ozbek, 2012). Kisacasi kolelik
déneminin efendileri de simdiki patronlar, sinir tani-
mayan bir zenginlik hirsi icindeydiler ve arti degerden

hi¢ vazgecmediler.

Yeni koleler kazanmanin énemli bir kaynagl savasti.
Eski Dogu’'nun koleci devletleri, diger halklari koleles-
tirmek igin slrekli olarak savas yuarattiler (Yarkin,
1996, s. 47). Ve bugun de savaslar halklari gbgcmen
emekgi olmaya zorluyor. Koélelik déneminde acikca ve
zorla ucuz isgucu yapilirken, simdi ise caresiz birakila-
rak ucuz isgucu yapilmaktadir. Ve sonug¢ yine ayni:

Soémduira.

Calisma ve Yasam Sartlarinin Benzerligi

Kolecilige dayanan toplumun (retim iliskilerinin
temeli, yalnizca Uretim araglarinin degil, ayni zaman-
da bizzat Uretimde ¢alisanlarin, yani kolelerin de kdle
sahiplerinin mulkiyeti olmasiydi. Kdle bir esya sayili-
yordu; sahibi onun Uzerinde tamamen serbest bir se-
kilde ve sinirsizca tasarrufta bulunabilirdi, (Yarkin,
1996, s.46). Tipki Katar'daki gocmenlerin, pasaport-
larina el konulmasi, kagmamalari icin aylarca Ucretle-
rinin 6denmemesi, isverenin izni olmadan is degistire-

memesi, Ulkeyi terk etmeden 6nce kendisine kefil o-

lan isverenden c¢ikis belgesi almak zorunda olmasi
gibi.

Avrupalilar kéleligi yasaklamadan Once, “2 milyon
kolenin, balik istifi konulduklari Atlantik gemilerinde,
sikisikliktan, havasizliktan, besinsizlikten, susuzluk-
tan vb. 6ldigu saniliyor. Atlantik yolculugu, o zaman-
lar, 2 aydan fazla suriyordu. Toplam 15.3 milyon ké-
lenin Atlantik yolculugu sonunda Amerikalara ayak
bastigl saniliyor. Bunlar icinden 5 milyonunun Ameri-
kalardaki toplama kamplarinda 6ldugu sanilyor”
(Gezgin, 2011).

Bugun de son derece guvensiz kosullarda Mali,
Senegal, Gambia, Fildisi Sahilleri gibi Ulkelere
mensup binlerce go¢cmen, yine balik istifi (bircok kez
kandirilarak) 6lim yolculuguna cikiyor. EKim 2014'te
Malta aciklarinda 500 gocmen Olurken, bu il
700'den fazla kisiyi tasiyan bir gemi italya’nin
Lampedusa adasina 177 kilometre kala battl. Ve
sadece 28 kisi kurtarildi.

Bugunku gocmen emekgilerle, bir zamanlarin koéleleri
arasinda bircok ortak nokta olduguna gore, peki ilk

gocmen emekgiler kolelerdir diyebilir miyiz?

Sonug Yerine
isci sinifi arti-deger hirsi altinda ezilirken, onun alt
parcasi olan irkcilik da (tabi homofobi ve cinsiyetgilik

de) isci sinifini bélmektedir. Burada en buyuk sorum-
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luluk ise sendikalara, Sol partilere, Miilteci-Der’e, in-
san haklar kuruluslarina, kisacasi toplumsal duyarli-

likla ilgili tiim kuruluslara disiyor (Ozdemir, 2014).

Bugun Turkiye'de, gécmen ve yerli is¢i sinifi arasinda-
ki dayanisma boslugu ‘emekg¢i dayanisma agi'nin ku-

rulmasini sart kosmaktadir.

‘Emekg¢i dayanisma agi'nin tasimasi gereken 6zellik-

ler:

1. Yerli ve gocmen isci siniflari arasinda ortak
sinif bilinci yaratmaya dénuk olmaldir.

2. Yerli isci sinifinin, gécmenlere karsi irkgi tu-
tumlarini ortadan kaldirmak icin, atélyeler ve
egitimler dizenlenmelidir. Bu, homofobi ve
cinsiyetciligi kapsayarak genisletilmelidir.

3. Enternasyonalist olmahdir. Patronlar s6muru
dizenini kuresellestirirken, gocmen emekgi-
ler de kuresel bir gu¢ olmalidir.

4. Yeni gelen gocmenlere deneyim aktarimlari
yapiimali, en bastan fuhus ve uyusturucu ba-
takhgina dismeleri engellenmelidir.

5. Fakirlere gida, kiyafet ve barinma yardimi ya-
pan kuruluslarla isbirligi icinde olmalidir.

6. GOcmen emekgilerin ve ailelerinin yasamis
oldugu, psikosomatik sorunlar, depresyon,
travma sonrasi stres bozuklugu gibi psikolo-

jik sorunlar icin terapist destegi saglamaldir

Ve en Onemlisi elbette ‘eylem’. Emekgilerin sémurul-
digu is yerlerini calisamaz hale getirmek, sokaklari
zapt etmek, sadece iscilerin degil 68rencilerin, sanat-
cilarin, yazarlarin, kadinlarin, LGBTi’lerin ve kisacasi
ezilen tim kesimlerin destegini saglamak ayrica 0-

nem arz etmektedir.
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KAYNAGA GERi DONMEK
«TekKillik Paradoksu»

Ahmet Okkol*

insan; hayvanla (st-insan arasina gerilmis
bir iptir, ugurum usttnde bir ip...

Nietzsche, Bbyle Buyurdu Zerdist

®® ceki yazilarimiz boyunca zamanin ne ise
yaradigini ve ne icin var oldugunu irdelemeye
calistik. Zamanin varolussal gelisim Uzerindeki

direkt etkisinden ve tepkimelerinden bahsettik ve
nihai

artik zamanin kaderini, sonunu sorgulama

zamanimiz geldi. Tum bunlar ne i¢in?

ilging gelebilir ama varolusun temelindeki bu soruyu
¢6zumlemeye paradokslarla baslayacagiz. Nihai son
“tekillik”

tanimlamak icin paradokslarin dogasina girmemiz

olarak simdilik varsaydigimiz olgusunu

gerekecek, ¢cUnku tekillik yani zamanin sonu da bir

paradoks...

*

Dokuz Eyliil Universitesi [iBF mezunu; fotografci

Paradokslar ¢ok farkli sekillerde olabilir, bunlardan en
unluleri hareket ve zamanla ilgjli olan paradokslardir.
Milattan énce 400’Iu yillarda yasamis Eleali Zenon'un
Zenon Paradokslar hareketin gercekte var olmadigi-
ni, bir illizyon oldugunu ifade etmek igin ortaya atil-

mis paradokslardir:

Dikotomi Paradoksu

A Kkisisinin d noktasina gitmesi gerektigini hayal
edelim. Fakat d’'ye gitmeden, dnce d’ye olan mesafe-
nin yarisini gitmek zorundadir. Fakat d’ye olan mesa-
fenin yarisini gitmeden 6nce bu mesafenin ceyregini
gitmesi gerekir. Daha sonra ¢eyregi gidebilmek igin
sekizde birini gitmesi gerekmektedir; bu bdyle devam

eder.

Sonuc olarak A Kkisisinin sonsuz sayida mesafe
gitmesi gerekir. Bu seride bir sorun daha vardir; her
ilk mesafe aralig| ikiye bolinebilecegi icin gidilmesi
gereken belirli bir ilk mesafe yoktur. Béylece bu yolcu-
lugun bir baslangic noktasi yoktur, yani kisi yolculuga
baslayamaz. Bu paradoks, sonu¢ olarak, belirli bir
mesafenin yolculuguna baslanamayacagini ve o
mesafenin yolculugunun esasinda tamamlanamaya-
cagini, ki boylece de her hareketin sadece bir illlizyon-

dan ibaret olacagini ifade eder.

Ok Paradoksu
Yaydan cikmis ve ilerleyen bir ok, zaman icindeki her

anda belirli bir konumdadir. Eger an belirli, tek bir
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nokta ise 0 anda okun hareket etmeye zamani yoktur
ve duragandir. Bu nedenle gelecek anlarin hepsinde
de duragan, yani hareket etmeyen sekilde olmasi
gerekir. Bdylece ok her zaman duragandir ve hareket

etmez; hareket imkansizdir.

Bir de gorsel paradokslar vardir. internette pek
cogunu gormus olabilirsiniz. Pek cok karmasik gorsel
paradoks oOrnekleri soyle dursun, sadece spiral
semboli bile ¢ok etkileyici bir paradokstur. Spiralin
kavramsal olarak olusumu Dion Fortune’nun 1920’li
ylllarda kaleme aldigi “Makrokozmik Ogreti” kitabinda

su sOzlerle anlatilir:

“Asil dualite ‘uzay’ ve ‘hareket'tir. ilk hareket
uzayda bir akimdi. Sizin icin pek bir anlam
tasimasa da bu ifadeyi kullanmak zorunda-
yim. Tek séyleyebilecegim ‘uzay’ hareket edi-
yordu; okyanusun icinde bir su akintisi gibi.
Simdi, uzay hareket ettiginde garip bir ézellik
tasir: Sdrtiinme olmadigi icin  momentum
kaybetmez, akmaya devam eder. Uzay hare-
ket ettiginde iki kuvvet is basindadir: (a)
Uzayin hareketine sebep olan kuvvet: Uzayin
momentum istegi; (b) o zamana kadar uzayin
hareketini engellemis olan kuvvet: Uzayin
atalet istegi. Her harekette bu iki faktér mev-

cuttur; fakat hareket arzusu, (daha guclu

oldugundan) atalet arzusuna Ustin gelir ve
atalet istegi, hareketi denetleyen bir unsur
olarak kalir. Bunun sonucu olarak hareket
hafifce bir yana cekilir. Bu islem her defasin-
da tekrarlanir. Bu nedenle Kozmoz'da diz
cizgi diye bir sey yer almaz. Her hareket,
projeksiyonunda belli belirsiz bir egri cizer;
oyle ki, spiral bir yol takip ederek sonunda

baslangi¢c noktasina déner.”

Spiral sembolline baktigmizda kendi icine dogru
gitmekte olan bir nokta goririz. Bu nokta giderek
kiiclilen bir oval hareket sergiler. Oyle ki bir siire
sonra cizdigi dairenin capl, yukaridaki Dikotomi
Paradoksunda oldugu gibi, 6nce ilk dairenin basta
yarisi, ardindan ceyregi, sonra sekizde biri vs. ve
nihayetinde tek bir nokta, yani kendisi kalana kadar
sonsuza dogru ilerleyecektir. Noktanin ice dogru
ilerlemekte oldugu mekanin boyutlari nedir? Ne kadar
kucultllebilir, ne kadar bollnebilir? Buyuklik ve
kuclklik kavramlari sonsuz mudur, kicUkIGgin

sonsuz blyuklukte olmasini nasil yorumlamaliyiz?

iste paradokslar disiince kaliplarimizi daha (st
boyutlarin kapi esigine kadar getiren olgulardir. 6
boyutlu kup hayal edebilir misiniz? Ya da bir
mercimek tanesinin icerisine koca bir evrenin sig-
digini? Pencerenizden baktiginizda gordiginiz agag

aslinda ufacik bir tohumdu. Peki, bu ufacik tohum
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nasil devasa bir agaca donlsti? Tohumun igerisinde
nasil bir potansiyel vardi ki kendinden kat kat blyUk
bir agacli meydana getirdi? iste tohum bile bir para-
dokstur. Tekillik de bodyle bir paradokstan baska bir
sey degildir. Mantiga blirimesi imkansiz ama bir aga-
cin biyumesi gibi her an gerceklesmekte olan bir

paradoks...

Tekillik  fizikte bir kara deligin merkezinde
gerceklesen olaydir. Olen bir yildizin cekirdegi bazen o
kadar agir olabilir ki kutle ¢cekiminden dolayl kendi
kendisinin icine cOkmeye baslar. Kendi kitle ¢ekimi
yluzinden, ydrungesine yakin gecen bazi kiguk
goktaslarinin dinyaya dismesi gibi. Dinyayi bir arada
tutan dagilmasini engelleyen de bu kitle cekimidir.
Ama bu kutle ¢cekimi denge durumunu kaybedip cok
agirlastiginda uzayda sirtiinme olmadigl icin madde
kendi icine dusmeye baslar. Tipki spiral sembolln-
deki gibi ice dogru ilerlemeye baslar. Merkezde topla-
nan madde, yaplyl daha da agirlastirdigl ve bu agirlas-
tirma ivmeli gerceklestigi icin cekirdek giderek artan
bir hizla kutle cekimini arttirmaya ve etraftan daha
fazla maddeyi kendine cekmeye, disiurmeye baslar.
Bunu bir miknatis gibi hayal etmenizde sakinca yok.
Oyle bir noktaya ulasir ki uzay-zaman dedigimiz yapi
bu agirligl kaldiramaz ve deyim yerindeyse yirtilir.
Cunkd Einstein’in teoremlerinden hatirlayin, uzayda
her kitle uzay-zamani ayni bir carsaf gibi egip blku-

yordu. Bu carsaf, belirli bir sinirdan sonra (<E = mc¢2»

ile hesaplanabilen bir sinir yani 1sik hizi ile ilgili bir
sinir), kutlenin yogunlugunu kaldiramayip yirtiliyor
clnki devasa yildizin devasa cekirdegi tek boyutlu bir
noktaya kadar buzusuyor. Bu Oyle bir buzisme ki bir
milimetreklp alanda bir katrilyon ton madde oldugu-
nu hayal edin... Bir milimetrekup bile 3 boyutlu bir
alani ifade eder, ama kara deligin merkezindeki nokta
tek boyutludur; tekillik, tam da bu nedenle.. Isigin bile
kara deligin merkezinden kacamadigini biliyoruz,
cUnki 1s18in icinde yol aldigl uzay-zaman yirtilmistir

ve kacak yapmaya baslamistir.

Tekillik genel ifade ile bir sdregtir. Bir sey bir nokta-
dan baslar giderek hizlanir, ilerler ve artik daha fazla
ilerleyemeyecegi bir noktaya vararak baslangic konu-
muna geri déner. Spiral bunun en glzel érnegi demis-

tik. Bir baska 6rnek bilgi Gzerinedir.

“Teknolojik Tekillik” ifadesi bunu anlatir. Edindigimiz
bilgi ve meydana getirdigimiz teknoloji giderek artan
bir hizla gelisiyor. Elektrigin kesfi ve ticarilesmesinden
sadece 70 yil sonra Ay’'a insanli yolculuk yapilmasi
(gercekse...) ya da en azindan uzaya cikilmis olmasi
kuskusuz akil almaz bir hizdir. Mars’ta koloni kurma
projelerinin hayata gecmekte oldugu ginimdizden
60-70 yil 6ncesine kadar Mars’ta kolonilesme Uzeri-
ne bilim kurgu romanlarinin yazilmis olmasi bilginin
teknolojiden ne kadar daha hizli oldugunu bize goste-

riyor. Peki, bu hizlanma yavaslayacak ya da duracak
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mi1? Hayir! Giderek artan bir hizla evren uzerine
edindigimiz somut bilgiler cogaliyor ve teknolojimiz
gelisiyor. Zero Theorem denen bir teoriye goére, bu hiz
gelecekte Oyle bir noktaya erisecek ki insanlik belirli
bir anda artik maddeyi asarak maddeden soyutlana-
cak ve edinebilecek tim bilgilere sahip olacak. Bu
konuda SUmerler hakkinda edinilen bilgi hiziyla ilgili
bir arastirmaya gore 1940’larda Sumerler hakkinda
yaplilan arkeolojik arastirmalarda 1 yilda edinilen bilgi
miktari 1 birim iken, 2000’li yillara gelindigine 1 yilda
bu medeniyet hakkinda elde edilen bilgi miktar 50
birime c¢ikiyor. Kuskusuz bir muddet sonra Sumerler
Uzerine elde edilebilecek arkeolojik veri kalmayacak
ve sifira ulasacak. Edinilebilecek tum bilgiler elde
edilmis olacak. iste insanhigin kimiilatif veri elde
etme ilerleyisi de bu hizda ve bu ¢ok da uzun olmayan
bir gelecekte zirve noktalara ulasabilir. Tipki 6lmekte
olan bir yildizin g¢ekirdeginin son cirpinislarinda tiim
maddeyi emip kendi tekilligine ¢cekmesi ve sonsuz
kuclklik ve yogunlukta “yok” olmasi gibi insan da
cevresinden edindigi bilgileri emiyor ve bu bilgiler
sayesinde kendi varligini bir sonraki asamaya
aktariyor. Ne amacla dersiniz? Daha fazla veri elde
edebilmek icin... Evrimin tek amaci bilgiyi sonraki

nesle aktarmak. Peki ya sonra?

Sonrasinin gizemi gene agacin tohumunda gizli. Aga¢
yilllarca buUylUyup geliserek cevresinden, topraktan,

havadan, sudan aldigl besinleri tohumuna aktarir.

Agac bir gin Olir, tohumu yere diser ve o minicik
tohumdan yeni devasa bir agac cikar. Spiral
semboliine geri dénlyoruz burada: Bir nokta tekillik
olarak hareket etmeye basladi ve yine tekillige dondd.
Olusturdugu sey bir spiraldi ve bu da sonsuz déngulyu
temsil eder. Sonsuz dongu tekillik gibi bir paradokstur
ve tekilligin calisma prensibi sonsuz déngudir. Son-
suzlugu anlamak icin sadece doénguleri anlamamiz

yeterli.

Kavramlari ziddi ile aciklamak faydall bir yéntemdir.
Tekilligin (singularity) ziddi, ikiliktir (duality). ikilik, zit
kutuplar demektir. iyi ve kot gibi. Iyi tek basina iyi
olamaz, iyiye iyi demek icin kétinin olmasi gerekir.
Gecmis yillarda medyada yer alan bir habere gore, ikiz
ogullan olan, pek c¢ok suctan hikim giymis bir
adamin ogullarindan biri babasina bakiyor ve ayni
onun gibi olmak istiyor, benzer suglar isliyor. Diger
ikiz ise babasina bakip su¢ islemekten kaginmasi
gerektigini anliyor ve oldukga basarih bir birey haline
geliyor... Zit kutuplar birbirini meydana getirir. Robin
Hood masalindaki gibi. Koétulik yaparak hayir isle-
mek... CUnkU bir insan mutlak iyi ya da mutlak kétu
degildir. Sirekli déniisim geciririz. lyilik kotilige,
kotuluk iyilige surukler ve spiral misali strekli doner
dururuz bu iki kutup arasinda. Nereye kadar? Elbette
spiralin merkezindeki tekillige kadar... Yani iyi ve
kétinidn olmadigl, dualitenin ortadan kalktig tekil

varolusa kadar. CUnku tekillik tim bilgiyi 6zimseme
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ve yogurma, homojenlestirme asamasidir. Spiral
semboll ayni zamanda bir yogunlastirma sembolu-
dir. Varhgi, benligi, noktaylr kendi merkezine dogru
goturur. Bu noktada, bu tekil notada, armonide ve
harmonide arttk ben ve sen yoktur, biz vardir.
Teknolojik tekilligin 6ngdrdigl gelecek de bdyle bir
ortak biling halidir. Ginimuzde bilgisayar oyunlar
basa takilan ticari bir aparat sayesinde sadece
dusunerek zihin kontroll ile oynanabiliyor. Sonraki
asama bilincin bedenden cikarak oyuna girmesi, bu
konuda calismalar devam ediyor. Teknolojimiz gelis-
tikce bilgi edinme ve arastirma hizmiz da artiyor,
cunki normalde yillar surecek bir hesaplamayi bilgi-
sayarla mili saniyeler iginde yapiyoruz. Bilgisayar
insani hizlandirdik¢a insan da bilgisayari hizlandiriyor
ve bilgisayar hizi da bu nihai tekillik noktasina ulasma
konusunda iddiali gériiniiyor. insan makineyi gelistirir-

ken makine de insani gelistiriyor, gene dongu...

Evren de iste boyle bir tekillikten, bir tohumdan dogdu
ve su an genislemekte, blylimekte. Evrenin kaderin-
de ya bir kara deligin tim evreni yutmasi ve tim mad-
denin haliyle insanligin da bir kara delige dismesi var
ya da evrenin blzlserek ilk haline geri donmesi... Bir
kara delige, o mutlak tekillige dusersek ne olacagini
bilmiyoruz. ikinci olasilikta ise evren genislemesini
durdurup buzusecek ve o tekillik noktasina geri déne-
cegiz. Her hallkarda tekillige dislyoruz. Galaksilerin

neden spiral seklinde oldugu bdylece netlik kazaniyor.

Her galaksinin merkezinde bir kara delik bulunur ve
su anda yUksek bir hizda Gines sistemimiz Saman-
yolu Galaksisindeki spiral yolunda bu kara delige
dogru dusuyor. Yaklasik 25.000 isik yili sonra buraya
varacagimiz hesaplaniyor. Yani her Glines sistemi dis-
tan ice dogru bir vorteks (girdap), bir yildiz kapisi...
Her Gunes sistemi, her gezegen, her birey bu semavi
dénglye giriyor ayni semazenler gibi. Yolun sonunda
tekillige ulasiyor ve kim bilir baska bir evrende ya da

baska bir boyutta yeni bir dénglye basliyor.

Zaman da ikiligin bir Grin0d olmal! Zaman bile kaca-
miyor kara deligin merkezindeki tekillikten. Cunki
kara deligin merkezinde zaman da yok. Tekillik zaman
kavramini egip blklyor ve zamansizlik denen baska
bir paradoksa yol aciyor. Nasil 6 boyutlu bir kiip hayal
edemiyorsak zamansizligi da hayal edemiyoruz,
yasadigimiz bu 3 boyutlu uzay-zaman icinde. Hele ki
modern toplumumuzda zamani saliselerine kadar
béllup isleyen bir zaman 6l¢cme sistemimiz varken...
Modern insan zamana bagimlidir, o nedenle zaman-
sizlik gercekten modern insan icin Utopyadir. Yine de
goruldigi Uzere evrenin kendisinden, galaksilerden,
Gunes sistemlerinden istese de istemese de insanin
kendisine kadar herkes tekillige ulasmak icin ilerliyor.
Ulasildiginda ne olacagini bilmiyoruz. Belki de arayisi-
miz bir huzur arayisi ya da ciktigimiz kaynaga geri

dénme arayisidir.
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Oraya bir gun ulasirsak artik bu uzun yazilara, bu
uzun yazilann okumak igin gereken zamana ya da
gozlere gerek kalmayacaktir belki de, ama o zamana

kadar herkese iyi okumalar...

Kaynaklar
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GORDUM
BEGENDIM
PAYLASTIM

*

Caglar Solak

ectigimiz gunlerde dinyanin gu¢ merkezinin,

yani Batinin, «ulce» vicdanini sizlatan iki

fotograf karesi ekranlarimizi epeyce mesgul
etti. Biri, savastan kacma yolunda can veren bir
cocugun Kkiylya vuran bedeninin fotografi; digeriyse
achktan kemikleri meydana ¢ikmis bir kutup ayisinin
fotografl. Biri insanin, digeri tabiatin icten ice kan
kaybettiginin gérsel kaniti niteliginde. iki fotograf da
telefon ya da bilgisayar ekranindan gbzlerimize, ora-
dan kaygl, uzuntu, 6fke ve sair duygularimiza temas
etti. insanlik nasil bu hale gelmisti, diinya nereye gidi-
yordu, bu savas ve yikim dolu gunler ne zaman son
bulacakti? En ¢ok da kiylya vuran o ¢cocuga uzulduk,

agladik; hatta o fotografin servis edilmesinin ardindan

*

Ege Universitesi, Doktora dgrencisi

kimi Batill hukUimetler daha fazla si§inmaciyi

Ulkelerine almayi kabul ettiler, falan filan...

Peki, bir seyler degismis miydi? Tek bir fotograf kare-
siyle daha vicdanli, adil, duyarli insanlar haline mi gel-
mistik? Mesela, Suriyeli ¢ocuklari, restoranimizdaki
musterileri rahatsiz ettikleri icin dovmeyecek miydik
artik ya da varil bombalarinin altinda hala yanan
Suriye’deki cocuklar da uykularimizi kaciracak miydi
veya Afrika kitasinin her yerinde hala siiren somurge-
ciligin bizlere armagan ettigi ac ve susuz gocuk be-
denlerine de bakislarimizi gevirecek miydik veyahut
da kendi sokagimizda, apartmanimizda, is yerimizde
daha yardimsever biri mi olacaktik? Tabii bUtln
bunlar, 6nimuzdeki ekranda beliren retweet, like, vs.
simgesinin  lzerine parmagimizin ucunu usulca
dokundurduktan hemen sonra olacak seyler. O sihirli

dokunustan sonra dlinya, eski diinya degil mi acaba?

* K %

Gorselin (fotograf-video) anlami hakkindaki sosyolo-
jik, psikolojik, felsefi akil yaratmeler bu ylzyilin sosyal
biliminin merkezinde yer almali bana kalirsa. Modern
insanin gorselle iliskisi ve davranislarinin gérselden
nasil etkilendigi gibi meselelere dair arastirmalar
heniz ¢agin hizina yetisebilmis degil. Psikoloji tarihi-
nin agir tuglalan sayilan teorilerin, guinimuz insan-

teknoloji duzeninde gecerliliklerini ne derece korudu-
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8u sorusu, Uzerinde dUsunulme ihtiyaci giderek artan
bir soru. Binlerce kilometre 6tedeki insanlarla gorun-
t0li konusabilen, tanidigl kisilerin glndelik hayatina
ekran sayesinde anbean sahit olabilen, izledigi TV
programina saniyede mesaj iletebilen, sanal ve yapay
kimliklerle binlerce insani odasinda oturdugu yerden
pesine takabilen insanin sosyal davraniglarinin, kim-
liklerinin, psikopatolojisinin, benlik algisi ve degerinin
insasl! ve igerigi, bundan on bes yil dnceki haliyle ne
kadar benzerdir? Bir yasinda tablet bagimhsi, yedi
yasinda sosyal medyaya dahil olan ¢ocuklarin, bildigi-
miz gelisim teorilerine meydan okuyuslarina ise hig
girmiyorum. Internet ve gorselin beraberce insanin
dikkat, alg|, duygu, anlam ve kimlik dlnyasini nere-
deyse tamamen ele gecirdigi, diger bir ifadeyle inter-
net ve gorselin benligin tim harcini sagladigl bir devir-

de yasiyoruz. Bu devir, cevrimici benlikler devri.

Cevrimici benligin en karakteristik 6zellikleri arasinda,
eyleme ve gercege dair yanilgih bir alg) dikkat cekiyor.
Soyle ki; cevrimici ya da sanal dinyanin sinirlar
icerisinde gosterdigi herhangi bir tepkinin gercek
dinyadaki eyleme tekabl ettigi veya gercegin en iyi
temsilcisinin cevrimici icerik oldugu yanilgisi, modern
insanin en temel yanilgisi halini almis durumda. Ote
yandan duygularn ise cevrimici gercekligin ve eylem-
lerin gudimunde, kolayca manipule edilebilir ve etki
altina alinabilir. Bizler, énimuize gelen bir deri bir

kemik kalmis kutup ayisi fotografi ya da kiyida cansiz

yatan cocuk fotografi karsisinda sahici duygular
yasarken ve cevrimici eylemler repertuari icerisinde
bir seyler yaparak bu duygularimizi dinginlestirirken,
asil gerceklik gozimuizden gayet kolay kaciyor veya
ustaca kaciriliyor. Bu noktada sorumlulugu kiresel-
lesme, kapitalizm, emperyalizm, vb. kavramlara yukle-
yen alisildik tutumdan uzak durmaya calistigimi vur-
gulamak isterim. BUtun bunlarin guinimuz insaninin
zihnini sekillendirmede pekala pay vardir; fakat ben
modern insanin gundelik davraniglarinin makro sis-
temler ve ideolojilerden ¢ok teknolojiden, yani hemen
yani basindaki, cebindeki aletten etkilendigi kanaatin-

deyim.

Cevrimici eylemler arasinda basi ¢ekenlerse hi¢ kus-
kusuz, gorselin begenildiginin bir simgeyle ifade edil-
mesi ve ekranlar dinyasinda yayginlastirimasi. Ve
her iki eylem icin de birer saniye yeterli. Bundan son-
rasi siradaki ve siradaki gorsellerin degerlendiriimesi
seklinde uzayip gidiyor. Yani buranin tanrisi bir
bakima hizdan baskasi degil. Ancak bdylesi bir hiz,
insanin algisal kapasitesi goz Online alindiginda,
kacinilmaz olarak bir illiizyona yol aciyor; illizyon ¢ogu
zaman gercekligin yerini aliyor. Uziintii, seving, 6fke,
ask, nefret, milliyetgilik, dindarlik, her turlu ideoloji ve
duygu cevrimici dunyaya sokuldugunda hiz tanrisi
tarafindan yeni bir anlama burindUruliyor ve bu
haliyle begenilebilir-paylasilabilir bir bicim aliyor. Yeri

yurdu ekran olan bu bicim Uzerinden gerceklestirilen
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eylem, dénup bir kez daha duyguya etki ediyor. Boyle-
ce, feci sekilde can vermis multecilerin gorsellerinin
milyonlarca insan tarafindan paylasiimis ve altina
hizlica yorum birakilimis olmasi, herkesin-hepimizin
vicdani rahat bir sekilde gundelik hayatini surdirme-
sini sagliyor; lakin gorselin bolca paylasiimasi, acinin

da paylasildigini gercekei bir yansimasi diyebilir miyiz?

Kimilerine gére bu gorsellik devri pek cok firsat da
sunuyor. Haksizlik, adaletsizlik, zulim ve baskinin
dinyanin her yerinde gorsellestirilerek tim insanligin
onlne serilmesi imkani var artik. Hepimiz yanimizdan
ayirmadigimiz muhtesem aletlerle her an, her seyi
kaydetme ve milyonlarca insana ulastirma sansina
sahibiz. Bu durum «koti»nlin cesaretini kirmada etkili
mi diye sorarken, diger yandan, acaba bu da mi cev-
rimici eylemler arasinda yerini aliyor diye disunme-
den edemiyorum. Bizler icin aci ve zulim iceren bir
gorseli kaydedip paylasmak, o gorsele sebep olan
kosullari ve duzeni degistirmeye ¢alismaktan daha mi

elzem yoksa?

Haydi, simdi bu yaziyl da paylasin, tabii «<begendiyse-

niz». Ve siradaki...
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MUSVEDDE SEVDASI*

Ekrem Dlzen*

nesneye karsilik gelmek

“ avram,

zorunda degildir;” demisti Horkheimer.

“Her seyin kendinden baska seylere
saygl gosterme yikimliliglinden daha 6nemlisi, her
seyin kendinden baska sey olma hakkidir;” diye
devam etmisti Adorno. Gergegin dkseye gelir bir kus
olmadigini cocukluk glinlerinde kesfeder feylesof. Her
oltanin baska bir imge tuttugunu, her tuzagin baska
bir iz dislirdGgini goére gore 68renir her kavramin
nesnenin baska bir haline isaret ettigini ama hicbir
kavramin nesneyi bitin butin ele geciremedigini.
Herkes gibi o da olgunlasmasini hayal kirikliklarina
bor¢ludur. Her seferinde yeniden ve en basindan
baslayarak arar golgelerin sahiplerini. Akildan bir tarti
kurar Olcllerin ortasina. Kelimelerin darasini alir ve
seyleri ciplak birakir. ilmek ilmek bir yordam &rer
kavramlarin kavramlarindan. Kuskularimizi azdirir ve

umudu yatistirir. Nesnenin hallerini tutar ve nesne

1 Bu yazi, yazarn izni ile http://yelkovalayan.net/ sitesinden alin-
mistir,
* Izmir Universitesi Psikoloji B6lima, Yrd. Dog. Dr.

olmayani ayiklar. Gergefi germeye yetmediginde
cimbari nasil degistirecegini bilen ustadir feylesof.
Omrii endazesinin ayarini inceltmekle gecer. Karanlig
korkudan arindinr. Feylesofun miphem mihengine

vurulmaktan geri durmanin yolu yoktur.

Sair ise kelimelerin seylere karsilik gelmedigini akln-
dan 6nce sezgisiyle bilir. Akila indirgenemeyecek olan
ama aklin sinin disinda da var olmayan sezgisiyle.
Kelimelerin seylere karsilik gelmeyisine, kelimelerden
seyler yaratarak misil verir. Bosluga bir carmih cakar.
Yoklugu varlandirir. Kendini bu ¢armiha gerer. Varhgi
bedenlendirir. Nesnenin sagir belirsizligine seslerin
nizamiyla hikmeder. Bizi emin ve sadik bir diinyaya
inandirir. Sairin yalan ahengine kapilmaktan geri dur-

manin yolu yoktur.

Kelimelerin seylere Kkarsilik gelmedigi bir dlinyada
seylerin kendilerinden baska sey olma hakkinin
yoksanmasi, seylerin dipediz var olma hakkinin
yoksanmasidir. Bir sey ancak baska bir sey olabiliyor-
sa var olabilir. Feylesofun nesnesine, bize dokunan
halleri disinda bir erisimimiz yoktur. Nesnenin baska
hallerine tahammulsuzlik nesneye tahammiulslz-
lUktlr. Nesne bize dair degildir. Olsa olsa biz nesneye
dair olabiliriz. Sairin kelimeleri ise sadece yarattig)
seylere degil, feylesofun nesnesine de dokunabilme
iddiasindadir. Her nesnenin baska nesne olma hakki

feylesoftan ¢ok sairin fatihasidir.
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Demek ki her siirin kendinden baska siir olma hakki
vardir. Ve siirin nesneye karsilik gelme hakki sakldir.
Siirin kendinden baska siir olma hakkinin yoksan-
masil, suurun yoksanmasidir. Suurun yoksanmasi ise
kavramin nesneye karsilik gelme ihtimalinin hicsen-

mesidir.

Hicbir siir tamamlanmis degildir. Feylesof, kavrami
nesneyle bulusturuncaya dek sairin kelimelerle insa
ettigi seydir suur. Sair ile feylesof catismaz. Hele hig
yarismaz. Asiktirlar, atisirlar. Feylesof, kavramlari
doge doge harman eder nesneyi. Sair, kelimeleri
cigneye cigneye tunclastinir seyleri. Esvedi degil
musveddeyi 6verler. Karayl degil karalamayi yuceltir-
ler. Her ikisi de sevdanin kara, karanin sevda oldugu-

nu bilir.

Milsvedde sevdasi, siirin tamamlanmayacagina
senettir. Tamamlanmis siir, yannm suurdur. Sebeplen-
mek gerekmez. Ve musvedde sevdasi, kavramin nes-
nesini arayacagina akittir. Nesnesini aramayan kav-

ram, 6lcuslz sézdur. Sahiplenmek gerekmez.

Nesnesini bulamamis kavramlarin dunyasinda keli-
melerle yaratilan seyler bize suurlu bir dinya vaat
eder. Yalandir. Ve elimizin altindaki en somut nesne-
dir.

KOKOLOJi2

Sevda

Esved

Miisvedde

karal

kara?

~ Arsawda ¢h s [#swdl sf. f.] kara safra,
melankoli, eski tibba gore insani olusturan dort
maddeden biri < Ar aswad 25— [sf.] kara,

siyah — esved

e Renk sifatlarinin disil halini

yapan fa Ia vezninde.

~ Ar aswad [#swd sf.] siyah

e Hacer-i esved = kara tas. Arapga s6zcuk, renk
ve sakatlik sifatlarina 6zgl

olan af al veznindedir.

ESKOKENLILER: Ar #swd1:

esved, musvedde, sevda, soda, sodyum

~ Ar musawwada 2 s [#swd1 Il mef. 50
f.] karalanmis sey, taslak< Ar taswid v s—s [II

msd.] karalama— esved

[ETG] 735 kara 1. siyah, 2. fakir, alelade,
ugursuz[ETU] 735 kara 1. siyah, 2. fakir,

alelade, ugursuz

<< ATi
ESKOKENLILER:

ETU kara: karal, karabatak, karaca, karakancal

0z?, karalti, karamik, karamsar, karanlik, karar-

~ Ar karra 358 [#krr f.] kita,
anakara < Ar karr )& [fa.] yerlesik, gogebe

olmayan, sabit, kalici — karar

2 Kaynak site: http://www.nisanyansozluk.com
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YENI BiR KAVRAM:
BELIREN YETISKINLIK

Elif Kutlu®

Aganju riizgara ters yénde ceylanlarla kosmadan 6nce
glunese gozlerini kisarak uyanmisti...

Ve glinesi turuncu eflatun batirirken ufkunda agaclar vardi,
gbérememisti onu...

ndlstrilesme, dogayla aramizdaki alisverisi

“gereklilik” kategorisinden cikarip calisma

saatlerinden bos zaman etkinliklerine, don-
gulerimizi degistirip bicimlendirmistir. Verebilecegimiz
ilk Ornekler, fabrikalarin is¢i calistirmaya baglama-
slyla somutlasabilir. Elinde artik orak bulunmayan
yurttas, istedigi zaman mola veremeyecek, kendisine
“hesap verilecek” bir Ust tanzim edilecek, tabii o da
alttakileri denetleyecektir. Yurttas, kisa molalarinda
oncelikle yiyip-icmeye odaklanacak ve firsat bulursa
da dinlenecektir. Beraber calistigl makinalarla uyum
icinde calisma saatlerini tamamlayacak ve gunln

sonunda yine yorgun argin evinin yolunu tutacaktir...

*

Psikolog

Tarim toplumunun yurttaslarina sundugu sinirli gele-
cek seceneklerine karsin klresellesen dunya top-
lumlari, kafalarini karistiracak kadar secenegi hizli bir
bicimde kisilerin 6nliine sermektedir. Modern bireyin
her seyde oldugu gibi secmekte de acelesi vardir.
Dlnyanin kendi yurdundan ibaret olmadigini, evrensel
bir dili 68renmeyi ve kullanmayi, kiiresellesen dinyayi
internetten takip edebilmeyi 6grenmistir artik... Oyun
caginda, yolunu bazen seksek oynayarak tuttugu ve
hikUmetlerin Gzerinde, sisteminde (TUrkiye igin &rn.
5+3+3, 5+3+4, 4+4+4), iceriginde, kac yil zorunlu
devam edilmesi gerektigine dair kavgaya tutustugu
ideolojinin ana birimi okul; “bilgi”nin dnemli oldugunu
ve yollarinin seksek oynamayi unutacak kadar uzun
oldugunu Ogretmistir onlara... Hal boyle olunca gele-
neksel toplumun 20’li yaglardaki yurttasindan bekle-
digi ve artik “yetiskin olma 0lgutl” olarak da kabul
edilebilecek evlenme, is bulma, cocuk sahibi olma
yasi 20’lerin sonuna ertelenmekte ve “hem ergenlik
dénemindeki bagimhliklardan hem de yetiskinlik do-
nemine 6zgu sorumluluklan almaktan uzak” (Dogan
ve Cebioglu, 2011) bir dénem gelisimsel olarak ta-

nimlanmayi ve aciklanmayi beklemektedir.

Ergenlikle yetiskinlik arasindaki 18-25 yas araligini
kapsayan donemin ne acidan ergenlikten ve ne acl-
dan yetiskinlikten uzak oldugunu inceleme konusu
yapan arastirmalarin sayisi son zamanlarda artmak-
tadir (Atak ve Cok, 2010; Dogan ve Cebioglu, 2011).
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Bu artisin baslica sebebi; dénemin baslangicta en-
dUstrilesmis ve bireyci toplumlarda gorullrken; kire-
sellesme, egitim slresinin uzamasi, bilginin 6nemli
olmasi gibi sebeplerle diinya Uzerinde yayginlasmasi
ve 6numuzdeki yillar icerisinde de kisilerin hayatinda
bu yénde kayda deger degisiklerin olacaginin dusu-
nilmesidir. Arnett (2004), bu déneme uygun yeni bir
kavram olan “beliren yetiskinlik (emerging adult-
hood)”in kullaniimasi gerektigini ve “gec¢ ergenlik”,
“erken yetiskinlik”, “yetiskinlige gecis”, “genclik” gibi
kavramlarin dénemin 6zelliklerini tanimlarken uygun
dismedigini ifade etmistir (akt. Dogan ve Cebioglu,
2011). Kavramin zihnimizde uyandirdigl sey 6nem-
senmistir. Zira gec¢ ergenlik kavrami, kisinin hala
ergenlikte oldugunu varsaymaktadir. Oysaki 18 yasini
doldurmasi sebebiyle yasal sorumluluklari ve ayni
zamanda bir birey de oldugu fikri olan kisi ergenlerin
genellikle ailesiyle beraber yasamasindan kaynakla-
nan baglliklardan da uzaktir (Arnett, 2004; akt.
Dogan ve Cebioglu, 2011). Bu noktada kdltlrel farkli-
liklarin etkisi devreye girmektedir. Kisi ailesinden
bagimsizdir artik; fakat yetistigi ve daha da onemli
olan su an yasadigl, benimsemis olmasi muhtemel
kaltar yapisinin etkisi altindadir. Topluluk¢u Kualtur-
lerde “evlenme, cocuk sahibi olma, is bulma” gibi
sosyal normlara iliskin olgular yetiskinlik dlcitu sayI-
lirken; bireyci toplumlarda “bilissel yeterlilik, davra-
nissal kontrol ve duygusal olgunluk kazanma” gibi

faktorler yetiskinlik olcutine kabul edilmektedir

(Arnett ve Taber, 1994; akt. Dogan ve Cebioglu,
2010). Beliren yetiskinligin “bireyin bagimsiz roller
sergilemesine olanak saglayan bireyci kultirlerde”
gortlmesinin daha olasi oldugu ifade edilmistir (akt.
Dogan ve Cebioglu, 2010). Beliren yetiskinligin yasa-
nip yasanmamasli ayni kultirin alt kilturlerinde bile
degisebilir. Nelson (2003), Amerika'da yasayan Mor-
monlarin, tim Amerika'ya goére bu dénemi daha kisa
gecirdiklerini ifade etmistir (akt. Atak ve Cok, 2010).
Dénemin Kisilerinin, ergenlerden farkli olan bir diger
yani da fiziksel gelisimlerini tamamlamis olmalaridir.
18-25 yas arasi icin erken yetiskinlik kavrami
kullanildiginda bu kavram, bireyleri yetiskin kabul
edecegimizi gosterdigi icin ve bunun getirecegi 30’lu-
40’h yaslara “orta yetiskinlik” demenin uygun dus-
memesi gibi sebeplerle “erken yetiskinlik” kavramini
kullanmak tercih edilmemistir. Cinkl bu kisiler ancak
30’lu yillarin baslarinda yetiskinlige atfedilen 6zellik-
leri kazanmaktadir. Daha da onemlisi kendilerini
yetiskinlikle ergenlik arasinda gorduklerini ifade et-
mektedirler (Dogan ve Cebioglu, 2011). Yetiskinlige
gecis gibi bir kavram da bu dénemin sadece gegis
donemi olmadigina vurgu yapmak gibi sebeplerle
tercih edilmemektedir. Once cocukluk sonra ergenlik
dénemini ifade etmek igin kullanilan genclik kavrami
ise genellikle 70’li yillarda politik konular baglaminda
ele alinmistir. “Beliren yetiskinlik”, tim bu kavramla-
rin déonemin Ozeliklerini karsilamadaki eksikliklerine

binaen “emerging” kelimesinin Turkce karsihgi olarak
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literature girmistir. Kelimeye baktigimizda; “belirmek,
yeni yeni ortaya ¢ikmak, zuhur etmek, meydana ¢ik-
mak, gin isigina cikmak” anlamlarina gelmektedir
(Webster Dictionary, 2011; akt. Dogan ve Cebioglu,
2011).

Beliren yetiskinlerin temel 6zelliklerinin; kimlik arayisi,
istikrarsizlik, kendine odaklanma, arada kalmislik
hissi ve sonsuz olanaklara sahip olma inanci oldugu
ifade edilmistir (Atak ve Cok, 2010; Dogan ve
Cebioglu, 2011). Simdi sirasiyla bunlara deginelim.

Kimlik Arayisi
Arnett (2000)’e gore bu dénem kimlik kesfini ask, is,
dunya gorist olmak Uzere Ug¢ boyutta gerekli kilar.
Ergen ve beliren yetiskinin iliskiye bakis acisindaki
farkliliklari asagidaki tabloda inceleyebiliriz (akt. Atak
ve Gok, 2010)

is alaninda kimlik kesfi beliren yetiskinin calistigi,
calismayl disindigi ise yaklasimiyla kendini goste-
rir. Ergen calismayl bos zamanini bicimlendirme ve
para kazanma araci olarak gorurken; beliren yetiskin,
egitim gordigu alanda kendisine avantaj saglayacak
isleri degerlendirir. Kendi alaninin farkli sahalarinda
calisma imkani bulmasiyla, hangi kisimlarda daha iyi
olabilecegi, ne istedigi lzerinde disunur. Bu sorgu-
lamalar, kendini kesfetme olgusunun icini doldurur.
Aile ortaminda sekillenen dinya goérusu, “oteki” ile

temas kurduklarn Universite ortaminda Uzerinde du-

sunllecek bir konu haline gelmistir artik (Arnett ve
ark., 2002; akt. Atak ve Cok, 2010). Farkh dinya
goruslerine sahip Kisilerle iliski kuran beliren yetiski-
nin kendi goruslerini irdelemesi, farkh gruplara dahil
olarak arayislarini tatmin etmeye calismasi ve ken-
dine uygun olani bularak yetiskin sifati kazanmasi

olasidir.

Ergen’in Bazi Iligki

Beliren Yetigkin’in Bazi

Ozellikleri lliski Ozellikleri

Kisa surelidir. Aska yatkinlik artar, ciddi

anlamlar tasir.

Genellikte dans, parti,
arkadas ortami gibi

gruplarda birlikte olma;

vakit gecirme 6n plandadir.

ikili olarak vakit gegirme ve
fiziksel-duygusal yakinlk
icerisinde olma 6n

olandadir.

Anlik hazza odakli olma
durumu vardir “Ben simdi
ve burada kimle birlikte
olmaktan mutlu olurum”
dusuncesine gore partner

secilir.

“Yasamimi nasil bir insanla
gecirmeyi disuntyorum”

sorusu 6nem kazanir.
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istikrarsizlik
Kendin hakkinda bir seyler 68renmek gercekten
duygusal bir olay ¢linku guntn birinde uyaniyorsun ve
ben dogruyu yapiyorum, yasamak istedigim gibi
yasiyorum diye dustnuyorsun; fakat ertesi gin
kalkiyorsun ve bir dakika, ben her seyi yanlis
yapiyorum diyorsun. Kim oldugumu bilmiyorum.
Sonra bir adim daha ileri gitmeyi gbze aliyorsun ve
diyorsun Ki; ister aci versin ister mutlu etsin yine de
kendimi taniyacagim. Kendimin i¢ derinliklerine
girmeliyim ve kim oldugumu bulmaliyim ve bu her glin
icin yeni bir 68renme sireci (Arnett, 2004; akt. Dogan
ve Cebioglu, 2011).

Beliren yetiskinin kimlik arayislari, ona degisken bir
dénem hazirlar. Ergenlik donemindeki sikintilarn artik
yoktur, lakin degiskenlik ayri bir sikinti kaynagi olmak-
tadir. Deneyimleri sonucunda yaptigl planlari degis-
tirmek durumunda kalmasi olasidir. Yasadigl yer,
kaldig| arkadaslar secgimleriyle birlikte degismektedir
ve beliren yetiskin kendine odaklanmis kararlarin bir
anlamda yoneticisidir (Arnett 2000; akt. Atak ve Cok,
2010).

Kendine Odaklanma

Arnett (2004), kisilerin yasamlarinin baska hicbir
déneminde bu doénemdekiler kadar kendilerine
odaklanmadigini ifade etmistir. Cocuklar ve ergenler

kurallarini ebeveynlerinin kurdugu bir evde yasarlar

ve cesitli acilardan ebeveynleri Uzerlerinde s6z sahi-
bidir. Yetiskinlik donemindeki kisiler ise bir ailenin
kurulmasiyla esler arasinda belirlenmis acik ve gizli
kurallarin golgesinde ortak bir yasam surerler. Co-
cuklarin da dogmasiyla onlarin ihtiyaclarinin karsi-
lanmasi gibi ebeveynlik rolleri devreye girmektedir
(Arnett 2004; akt. Atak ve Cok, 2010). Bu acidan
bakildiginda beliren yetiskinlik bireylerin sorumluluk
ve taleplerden uzak olabildigi “en 6zgur donem” olma
Ozelligini kazanmaktadir. Kendileriyle ilgili kararlar
verebilmeleri onlara yetiskinlik déneminde islerine
yarayacak becerileri kazandirir (Dogan ve Cebioglu,

2011).

Arada Kalmislik Hissi

Bu dénemin kisileri kendilerini yetiskin gorme konu-
sunda karisik duygu ve dusunceler icindedirler. Ken-
dilerini bazi acilardan yetiskin bazi acilardan degil
seklinde tanimlar ve yetiskin olma Oolcutlerinin za-
manla kazanildigina inanirlar. Beliren yetiskinlerin bir
kismi kendilerini 20’li yaslarin ortalarinda veya so-
nunda tam olarak yetiskin gérirken Arnett (2007),
yalnizca 30’lu yaslarin sonunda 40’larda ve 50’lerde
bu belirsizligin hemen herkeste yok olabilecegini
ifade etmistir (Atak ve Cok, 2010; Dogan ve Cebioglu,
2011). Yetiskin hissedebilme olgusu uzun bir slreg

sonucunda kazanilabilmektedir.
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Sonsuz Olanaklara Sahip Olma inanci

Beliren yetiskinler ailelerinden ayriimiglardir ama
hentiz yeni bir iliskiler agina girmis degillerdir (Arnett,
2000; akt. Atak ve Cok, 2010). Onlerinde, birgok
farkh gelecek olasidir ve bunlarin blylik kismi belirgin
degildir. Arzu ettiklerini secmekte 6zgur olduklarini
distunmeleri, hayata daha iyimser bakmalarini saglar;
gelecekten Umitlidirler. Cogunlugu, ginlin birinde
maddi ve manevi tatmini saglayacaklari bir ise gire-
ceklerini ve mutlu bir hayat gecirecekleri eslerini bu-
lacaklarina inanmaktadirlar (Dogan ve Cebioglu,
2011)

Toplumdan topluma, bir kiltirden digerine, kisiden
kisiye degisebilecek olan beliren yetiskinlik dénemi
suresine karsin bu dénem, sonunda kisileri hayattan
beklentilerini bilen, kendilerinin kim oldugu konu-
sunda fikir sahibi olan yetiskinler olmaya hazirlar.
Kimileri hala hayatta pek ¢ok seceneginin oldugunu
dusinUp daha Umitli kalacakken, kimileri artik sonsuz
olanaklara sahip olma inancini yitirmis yetiskinler
olacaklardir. Sabahattin Ali'nin “Hayatta hicbir zaman
kafamizdaki kadar harikulade seyler olmayacagini
heniz idrak etmemistim” cumlesi 6zellikle ikinci
grup icin favori cimle olabilecekken tahminimce son-
suz olanaklara sahip olma inancini yitirmeyenler igin

de énemini koruyacaktir...

1 Sabahattin Ali, Klirk Mantolu Madonna, Yapi Kredi Yayinlari,
1998.
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SUREGELEN NOTLAR -1

Onder Aydemir”

Basit Yasayacaksin

Mesela susayinca su icecek kadar basit. Dort
cikacak, ikiyi ikiyle carptiginda. Tek digmesi olacak
elindeki cihazin. Tek bir digme, tek bir cimle gibi.
Sevince lafi  dolandirmadan sodyledigin  “seni
seviyorum” gibi. Basit bir 6pUcuk yetecek sana. Basit,
sicak bir 6pucuk ve o 6puclkle dolacak tim gunlerin,
tim daslerin. O 6épuclk igin yapacaksin hayatinin
kavgasini, o dplcuk icin yiyeceksin hayatinin dayagini.
Kabak cekirdegi verecek sana rakamlarin veremedigi
mutlulugu. El yazisiyla yazilmis egri bugri bir mektup
olacak en degerli kagidin, hep yaninda tasidigin ve
atmaya kiyamadigin. iki harekette giyiniverecek, iki
harekette soyunuvereceksin. Kisacik olacak uyanman
ve yola ¢ikman arasinda gecen sire. Kisacik olacak
sicaclk kollara dolanman ve yolculuklara c¢ikman
arasinda gecen sure. Kendin bile anlayabileceksin

yazdiklarini. Bakiglarin bile anlatabilecek kendini..

* Sinek

Beklentilerin de basit olacak. Kaf Dagi’'nin éninde
bekleyecek mutluluklar, arkasinda degil. Bir islikta
bulabileceksin en uzun dostluk romanini ya da bir
damla gbzyasi yasatacak sana en ucuz ask romanini.
Pankreasinin sagligina dua edeceksin kapatirken
gozlerini. Zafer isareti yapacaksin tuvaletten ¢ikarken.
Bir kasarli tost olacak aradigin, nasil oturacagini
bilemedigin sofrada. Parmaklarin olacak en kiymetli
catalin ve yine ayni parmaklar ¢ézecek en karmasik
denklemlerini. Bir filarmoni orkestrasi veremeyecek
sana kontrplak bir gitarda, dogru basiimis bir notanin
mutlulugunu. Temizlik kokacak en pahali parfimun.
“Bilmiyorum” diyebileceksin bilmediginde. Ve cok
normal olacak onu da bilmeyisin. Tek dereden su
getirmen yetecek, bir “istemiyorum” diyebilmeye. Ne
durdugu fark etmeyecek abanin altinda. Saatin,
sadece saati gosterecek. Telefonunu sadece telefon
etmek icin kullanacaksin. Kuculk bir not defteri olacak
bilgini en hizli sayan. Basit yasayacaksin, basit. Sanki

yasamin bir gun sona erecekmis gibi. Basit...

* K %

Gergek Yasam

Su anda kimi bir otel odasinda, kimi bir gece kull-
blUnde terliyor. Herkesin sosyal gérdigu ama aslinda
problemli bir slrl genc insan. Bazilan kitap okuyor,
bir yerlerdeyse katliam planlan yapiliyor. Belki toreye

kurban gidecek kiz su an zevk c¢iglklarinda, belki bir

www.ontodergisi.com

56



cocuk lunaparkta hayatinin en guzel anlarini yasiyor.
Bir yerlerde rahipler dua ediyor, bir delikanl isledigi
cinayeti dusunerek kendini de élduruyor. Bir maymun
yavrusunu sarmalarken, parasi yok diye bebegi cope
atan bir kadin; maymunun parasi varmis gibi. Biri
kumsalda atesin basinda sarhos, dans ederken, biri
kutuplarda foklar igin ugrasiyor. Birileri fotograf
cekiyor su an, birileri agliktan fotograf karesi oluyor;
kimse yardm etmeye yanasmiyor ama o yine de
dunyanin en bilinen "a¢ insani" oluyor. Kiz yarin igin
ojelerini sUrlp saclarini sariyor, baskasinin para
bekledigi adam tekin olmayan yerlerde dévisuyor. Bir
seyyar saticl, kendisi gibi para kazanan bir hayat
kadininin mdusterisine kofte satabilmek icin kaza
kursununa kurban gidiyor. Birileri yazi yaziyor, siliyor.
Yaziyor ve kagidi burusturup atiyor. Bazisi ¢ekinme-
den dusuncelerini haykiriyor. Birileri sevgililerini alda-
tiyor, digeri sahipsiz birakilmis kadin ve cocuguna e-
vin reisi oluyor. Hepsi sonunda gozlerini yumacaklari
bu dunyayl paylasiyorlar. Hepsi de aslinda gilmeyi
biliyor ama bazilari bunu hak etmedigini daha cok
biliyor. Bu sabah ya da bu gece, bunlari okuyan belki
bir belki binlerce insan. Bense butiin o bahsettigim

insanlarin hissettiklerini hissediyorum...
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Ceviri

iKi DUNYANIN EN iYiSi:
SIMDI VE GELECEKTE DENEYSEL

VAROLUSCU PSiKOLOJi!

Sander L. Koole
Jeff Greenberg

Tom Pyszczynski*

® nsan dogasi ve varolusun anlamiyla ilgili sorular,

1000 yillik stire¢ boyunca sairlerin, din bilginlerinin

ve filozoflarin duslince dunyalarini mesgul et-
mektedir. Psikoloji tarihinde de bu konularla ilgili
temel sorulara odaklaniimis (6r., Allport, Freud,
James, Lifton, Rank, Rogers, Yalom) olsa da butin bu
tarih boyunca varolusa dair sorular deneysel alanin
disinda olarak algilanmistir. Gercekten de, deneysel
yontem ve varoluscu bakis, psikolojide bagdasmayan
iki temel alan olarak gorulmektedir. Deneysel

Varoluscu Psikoloji Elkitabi ise bu gelenege karsi

' Cevirisi yapilan bélimiin kiinyesi: Koole, S. L., Greenberg, J. &
Pyszczynski, T. (2004). Postmortem. S. L. Koole, J. Greenberg &
T. Pyszczynski, (Ed.). Handbook of experimental existential
psycho-logy (1st. ed.) (503-511). New York: The Guilford Press

* Siraslyla; Amsterdam Ozgur Universitesi, Arizona Universitesi ve
Colorado Unversitesi, Prof. Dr.

ctkmakta ve formel bir uzlasmanin baslangicina isaret
etmektedir. Deneysel varoluscu psikoloji, varsayimla-
rini, psikologlarin laboratuar deneyleri gibi titizce
yuruttukleri deneysel yodntemlerle insanlarin temel
varolussal sorunlarini ¢calismak Uzerine insa etmistir.
Deneysel psikoloji ve varolusgcu psikolojinin iki ayri
disiplin olarak var olmasi yerine, psikologlar bu iki
dunyanin en devimsel bélimlerini kendi goruslerinde

bir araya getirebilirler.

Bu elkitabi da dahil olmak uUzere, son yillarda
deneysel varolusgu yaklasim, psikoloji alaninda
canlhk gostermektedir. Deneysel varolusgu psikolog-
lar cinsellik, insan-doga iliskisi, din, ahlak, kimlik
insasli, gecmise 6zlem, kiltur, ideoloji, yakin iliskiler,
grup kimligi, nefret, toplum disina atma, iletisim,
karar verme, amac¢ gutme gibi genis kapsaml ve
gelismeye devam eden konular Gzerine yogunlasmis-
tir. Bu gelismelerin 1siginda, deneysel calisan arastir-
macilarin varolussal sorunlari yokmus gibi gérmeleri
muimkdin degildir. Buna karsilik, insanlarin varolussal
kaygilari dikkat ve farkindalik ile yUrutulecek sistemli
deneyleri arastirma ydntemi olarak hak etmektedir.
Varoluscu psikolojinin kavramlari deneysel psikoloji-
nin birikimiyle birlikte ¢arpici sekilde belirginlesirken;
deneysel yontemler karmasik varolussal olgulara dair
calismanin yuritulebilmesi icin elden gecirilmekte, ye-

nilenmektedir. Deneysel varolusgu psikoloji yeni bir
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bilimsel hareket olmasina ragmen hizli bir sekilde

ilerlemektedir.

Su anki Elkitabi, yeni jenerasyon deneysel varolusgu
psikolojiye dair en genis incelemeyi sunmaktadir. Bu
son boélimde, yeni gelisen deneysel varoluscu psiko-
lojiye dair genel sonugclari iceren bilgilerin sunulmasi
amaclanmistir. Devam eden paragraflara, insanlarin
varolussal sorunlarinin deneysel yéntemler ile arastiri-
labilmesinin temelinde yatan rasyonaliteyi anlatmakla
baslanip buradan, deneysel psikolojinin varolusc¢u psi-
kolojiye, varoluscu psikolojininse deneysel psikolojiye
neden ihtiyaci oldugu anlatilmis ve yazi deneysel varo-
luscu psikolojinin ilerleyen yillarda hangi yollarla gelis-
tirilebilecegi hakkinda tahmin ve cikarsamalarla ta-

mamlanmistir.

Siradis ikili: Varolusguluk ve Deneyselcilik

Deneysel varoluscu psikoloji farkh teorik yaklasim,
arastirma yontemleri ve paradigmalarn kapsar. Mev-
cut cesitliligin yani sira, bu alanda calisan psikologlar
insanlarin temel varolussal kaygilarinin -en azindan
prensip olarak- titiz bir deneysel incelemeye acik
oldugu goriisiindedir. ik bakista bu ideal, ici bos gibi
gozitkse de kendi icinde tutarli ve gercekcidir. Oyle ki,
varoluscular 6teden beri hayata dair 6nemli sorularla
insanlarin varolussal mucadeleleriyle ilgilenirken, de-
neyselciler sinirli imkanlara sahip olan (ayrica yapay)

laboratuarlarda insan davranisina ait somut konulari

calisirlar. Dolayisiyla varoluscu psikoloji ve deneysel
psikoloji temel olarak birbiriyle bagdasmayan iki alan

olarak gorulur.

Ancak daha detayli bir inceleme ile iki alan arasindaki
bagdasmazligin bir yanilsamadan ibaret olabilecegini
fark ederiz. Varolussal psikolojinin soyut terminolojisi
ile gunlik hayatta dogrudan ylzlesiimedigi icin
varolussal sorular ilk etapta somut davranistan uzak
gorulebilir. Buna ragmen, gercekte, insanlar gunlik
hayatlarinda varolustan gelen temel sorunlarla sik sik
yiiz ylize gelmektedir. Ornek olarak, 6lim olgusu ile
psikolojik olarak ylUzlesmeyi ele alabiliriz. Olim,
insanlarin en varolussal kaygilarindan bir tanesi (6r.
Arndt, Cook&Routledge, Bolum 3, bu sayy
Florian&Mikulincer, Bélim 4; Solomon, Greenberg&
Pyszczynski, Bolim 2; ayrica Yalom, 1980) olmasina
ragmen, insanlarin ¢ogu zamanlarinin yalnizca ¢ok
kucuk bir kismini 6lum Uzerine dusunmeye ayir-
diklarindan insanlarin gbézinde uzakta duran bir
olgudur. Bu cizgide olusturulan bir argiman, insan-
larin dolayli veya oOrtik olarak 6lumle karsi karsiya
gelme durumlarini géz ardi eder. Fakat bircok deneyin
gosterdigi Uzere 6lime dair kaygilar, insanlarin kendi
(Goldenberg&
Roberts, B6lim 5), doga ile karsi karsiya kaldiklarinda

bedenlerinin  farkina  vardiginda
(Koole&Van den Berg, Bolum 6), yakinlari tarafindan
terk edilmeye mahrum birakildiklarinda (Mikulincer,

Florian & Hirschberger, Bolim 18), kendilerini icinde
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bulunduklar sosyal grup icinde tanimlayamadiklarin-
da (Castano, Yzerbt&Paladino, B6lium 19) 6rtuk ola-
rak harekete gecer. Bu baglamda, bircok insan 6lim
ile yuzlesmelerini bilingsizce veya gizli yasasalar da,
gunlik hayatin her aninda var olan bir olgu olarak

karsimizdadir.

Deneysel varolusgu psikoloji alaninda yapilan arastir-
malar yukarida bahsedilen 6lume dair kaygilarda
oldugu gibi diger varolussal sorunlarda da ayni
sekildedir. Dini egilimlerin yUksek oldugu (Batson&
Stocks, Chapter 9; Haidt&Algoe, BolUm 20) ve
travmatik olaylar sonrasinda (Janoff-Bulman&Yopyk,
Chapter 8; Salzman&Halloran, Bolim 15), insanlarin
sahip oldugu temel glidiiler daha Ust dlzey bir anlam
kazanarak ortaya cikmaktadir. Fakat siradan olaylar
sirasinda bile insanlar olaylara bir anlam verme
arzusu igindedir! (Dechesne&HKruglanski, Bolim 16).
Dahasi i¢sel belirsizlikler (McGregor, Bélim 12), sos-
yal adaletsizlik (Van den Bos, Bélum 11) ya da
gecmise duyulan o6zlem (Sedikides, Wildschut&
Baden, Bolum 13) gibi gunlik hayatta karsilasilan
durumlarda anlamlandirma o6zellikle arzu duyulur bir
hale gelir. Paralel olarak, insanlar digerlerine olan
psikolojik baglliklarinin ne 6lgide oldugunun nadiren
bilincinde olabilir. Buna ragmen insanlarin baghhga
dair varolussal ihtiyaclari, yakinlarina olan baghlikla-

rinda ifade edildigi gibi (Mikulincer ve ark., Bolim 18;

1Lay-epistemological process

Wicklund&Vida Grim, Bolim 23) insanlarin gunluk
etkilesimlerinde, reddedilme korkularinda (Case&
Williams, Bolum 21) ve birbirleriyle derin iletisim
kurmaya yonelik isteklerinde (Pinel, Long, Landau&
Pyszczynski, Bolim 22; Wicklund&Vida Grim, Bolum
23) gorulir. Sonuc¢ olarak, 6zgur irade ve Kkisisel
sorumluluk sadece soyut felsefi konular degil, karar
verme (Young&Morris, Bélum 14; Taubman, Ben-Ari,
Boélum 7), benlik kontroli (self-control) (Vohs&
Baumeister, Bolim 25), duygu regllasyonu (ayar-
lama) (Kuhl&Koole, Bolim 26), amac gutme (Bargh,
Bolum 24) gibi gunlik olarak karsilasilan somut
konularla da ilgilidir. Hepsini bir araya topladigimizda,
varolusgulugun Sartre ve diger entelektleller igin in-
sanlarin yumusak karni olan keyfi bir tartisma konu-
sundan, ¢ok daha fazlasi oldugu acik hale gelmek-
tedir. Aksine, varolussal kaygllarla yluzlesme, siradan

insanin gunlik hayattaki somut bir gercekligidir.

Varolugsal sorunlar hayatin kacinilmaz gercekleri
olarak gorulmeye baslandiginda bu sorunlari sistema-
tik ve mUmkin oldukca deneysel calismak kabul
edilebilir bir hal almaktadir. Hepsinin 6tesinde varo-
lussal sorunlar potansiyel olarak insanlarin yaptiklari
neredeyse her seyle ilgiliyse, psikologlarin insanlarin
bu sorunlarla nasil bas ettiklerini arastirmalari
oldukga muhim gérinmektedir. Aslina bakildiginda bu
kitap varolussal sorunlarla bas etme stillerinin risk

alma davranislan (Taubman - Ben-Ari, Bélim 7;
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Young& Morris, B6lum 14) dogaya yonelik tutumlar
(Koole&Van den Berg, Bolim 6), ahlak (Tangney&
Mashek, Bo6lum 10; Van den Bos, Bolim 11), grup-ici
davranis (Castano ve ark., B6lum19; Dechesne&
Kruglanski, Bolum  16),
(Wicklund&Vida-Grim, Bolim 23; Mikulincer ve ark.,
Bélium 18; Pinet ve ark.,, Bélum 22), otantiklik
(Kasser&Sheldon, Bolim 10; Martin, Campbell, &
Henry, BolUm 27; Ryan&Deci, Bolum 28) gibi

Kisilerarasi  davranis

konularda nasil bir etki gésterdigini belgelemektedir.
Eger varolus sorunlarl insan davranislariyla ilgili
bircok alani etkiliyorsa, bu sorunlarin laboratuar orta-
mindaki davranislari da etkileyecegini varsaymak

anlamli gérinmektedir.

Laboratuar deneyleri etkilesim faktorlerinin dikkatli
bicimde kontroliinden ve bagdastirici mekanizmalari
derinlemesine inceleme kabiliyetinden dolayr gucli
bir ydéntemdir. Bu sebeple deneyler, deneysel-
varoluscu psikolojiye oldukg¢a kullanish bir arag
saglar. Fakat gecmiste bazi dUsundrler/yazarlar de-
neylerin insanlarin kendi varolussal sorunlari ile olan
ilgilerinin essiz anlamini arastirmaya uygun olduguna
karsi ¢cikmislardir. Deneysel varoluscu psikoloji insan-
lanin varolussal sorunlari ile essiz ve kisisel yollardan
yuzlestiklerini tamamen kabullenmektedir. Fakat ayni
zamanda, bu kabullenis insanlarin varolussal
sorunlarla genelde nasil bas ettiklerinin arkasinda

yatan temel psikolojik prensipleri gbéz ardi etmek

anlamina gelmemektedir. Eger bu prensipler, altta
yatan sUrecleri ve mekanizmalar etkin hale getiriyor-
sa, yUksek oranda duruma ve kisiye 6zgu (idiosantrik
ve slbjektif) deneyimler olsa bile iceriginde genel
psikolojik prensipler var olabilir. Buradan hareketle,
deneysel yontem belirli fenomenolojik icerigin bulun-
dugu dlzeyden ziyade sUre¢ duzeyine yobneliktir.
Pinel ve ark. (Bolim 22) bu mantiga glzel bir 6rnek
sunmustur. Calismalarinda benligin en subjektif
tarafina, deneyimleyen benlige ve Jamesian terimiyle
“Ben” olana odaklanmislardir.2 Pinel ve ark. insanla-
rin “Ben” kavramini digerleriyle paylasip paylasma-
digina deneysel olarak farkllasip farklilasmadigini
arastirmis ve katihmcilarin “Ben” algilarini deneysel
olarak kontrol edememelerine ragmen “Ben”in top-
lumsal islevini kesfedebilmislerdir. Dolayisiyla deney-
sel arastirma yuksek oranda duruma ve kisiye 6zgu
konularda bile daha cok icgdri kazanmak icin kulla-

nisli olabilir.

Deneysel varoluscu psikolojinin laboratuar deneyleri-
ne, bilimsel bilgi elde etmek adina gecerli tek yol
gozlyle bakmadigina dikkat cekilmelidir. insanlarin
dini inanclan (Batson&Stocks, Boélum 9), travmatik
olaylarla bas etme (Janoff-Bulman&Yopyk, Bélim 8),
Olimle burun buruna gelme (Martin ve ark., BOlium
27) gibi varolussal psikolojideki bir ¢ok &6nemli

fenomen deneysel arastirma ile calisiimasi zordur.

2 William James’in Benlik Teorisi’'ndeki “Ben”
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Karakter/kisilik (Dechesne&Kruglanski, Bélum 16;
Florian&Mikulincer, Bélim 4; Kuhl&Koole, Bdlum 26)
gibi diger ilgili degiskenler tabiati geregi arastirmaci-
dan ziyade birey tarafindan belirlenir. Deneysel varo-
luscu psikologlar bu tip degiskenlerde, ilgilenilen de-
giskenin manipilasyonu yerine dikkatli bir kontrol{-
ndn dogruluguna givenirler. Bu baglamda, deneysel
varoluscu psikoloji deneysel yontemi pragmatik bir
yaklasimla kullanir. Deneysel varoluscu psikoloji,
arastirllan alanda belirli ihtiyaclara ve kisitlamalara
karsi duyarli olurken, titiz ampirik arastirma yontemi-

ne baghhgini strdirdr.

Deneyselcilik Varolusguluktan Ne Kazanabilir?

Deneysel varoluscu psikoloji saygideger iki gelenek
Uzerine insa edilmistir. Bunlardan ilki insan isleyisinin
deneysel analizini temel alan deneysel psikolojidir.
Deneysel metodun U(zerine kurulu oldugu mantik;
bilissel, sosyal, gelisim ve hayvan psikolojisi gibi
temel alanlarda yaygin olarak kabul gérmektedir. Bu
farkh alanlar arasinda, arastirmacilar, incelikli pek
cok arastirma teknigi ve titizlikle belgelenmis ampirik
olgular gelistirmislerdir. Boylelikle deneysel psikoloji
kayda deger ve glvenilir bir bilimsel yaklasim haline

gelmistir.

Deneysel psikolojinin en glcli yani her zaman 6zenli
ve kesin bir metodoloji ile ¢alismasi olmustur. Fakat

deneysel psikolojinin dogasi geregi psikolojide hangi

problemlerin c¢alisiimasi gerektigi veya hangilerinin
calismaya degdigi uzerine bir sdylem yoktur. Burada
geleneksel deneysel psikoloji altinda yatan zayiflik
s6z konusudur. Yoéntemsel titizlik (methodological
rigor), psikoloji birikimini gelistirmek yerine kendi
sonunu getirebilir. Bu sekilde yurutilen arastirmalar,
arastirmanin yalnizca diger arastirmacilarin
beklentilerini yerine getirmeye hizmet eder. Bu tip salt
yontemsel arastirmalar tamamen yalitiimis ve
yapmacik hale getirildigi gibi psikolojiye dair merak
uyandiran sorular da Uretmez. Daha da 6tesi konuya
dair derin bir baghlik olusturmadiklarindan arastir-
macilar tarafindan bir heves ile begenilen ama sonra-
sinda terk edilen gecici bir Une sahip olurlar. Mevcut
entelektlel gerilemeyi o6nlemek adina, deneysel
psikolojinin, ne ¢esit sorularin entelektuel bir takibe
deger oldugunu belirleyebilmesinde nihayetinde
meta-teorik bir kaynaga ihtiyaci vardir. iste bu

noktada varoluscu psikoloji devreye girer.

Varolussal dustnce tum insanlarla ilgili temel sorular
kapsayan meta-teorik bir bakis sunar. Bu bakis
deneysel psikolojiyi tim dikkatini kendine vermis,
ruhsuz bir gelisimden uzaklastirabilir. Hepsinin 6tesin-
de; varolussal sorularla anlam dunyasini gelistiren
herhangi bir bilim, sadece kucuk bir grup is
arkadasinin ilgisini cekmektense, butin herkese
yarar saglayabilir. Su anki Elkitabi varolusgu disUn-

celerin deneysel yontem icinde nasil kullanilabildigini
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gosteren sayisiz Ornek icermektedir. Ornegin son
zamanlarda bazi deneysel varoluscu psikologlar, var-
olussal konularn calismak Uzere Ortuk sosyal bilis
arastirmalart kullanmislardir. Bu yapi gecerliligi (6r.
Bargh, Bolim 24; Solomon, Greenberg&Pyszczynski,
Bolim 2), bilingalti (subliminal) cagrisim (Arndt ve
ark., Bolum 3; Bargh, Bolim 24; Dechesne&
Kruglanski, B6lum 16; Koole& Van den Berg, Bolium
6), cumle tamamlama (Arndt ve ark., Bélum 3;
Mikulincer ve ark., Bélum 18), stroop test (Kuhl&
Koole, B6lIim26), ortik cagrisim testi (McGregor,
Boliim 12) gibi érnekleri de kapsamaktadir. Ozgiin
halinde bu 6rnekler -bellek, bilissel kontrol, degerlen-
dirme slrecleri gibi temel (sosyo-)bilissel siregleri
calismak icin gelistirilmistir. Fakat deneysel varolusgu
psikolojide bu dérnekler terér ydnetimi, irade, ahlak,
izolasyon, kimlik insasi ve diger temel varolussal
konulara ait sorular irdelemek Utzere kullaniimistir.
Boylece deneysel varoluscu psikoloji arastirmacilara,
teorik problemlere uygulanabilecek deneysel yontem-
de yeni ve anlamli yollar kesfetmelerine yardim et-

mektedir.

Deneysel psikoloji uzun zamandir parcalanma sorunu
ve teorik butunlesme eksikligiyle ugrasmaktadir.
Deneysel bulgular, teorik butinlesme eksikliginde
psikolojik konulara karsl izole edilmis yulzeysel
anlamlar ortaya koyar.

Dolayisiyla  deneysel

psikolojinin uzun sureli bir ilgi kazanabilmesi icin

teorik butinlesme mecburiyeti vardir. Varolusgu
dusincenin asllanmasi bu konuda yine oldukca
kullanigh bir yol olarak ortaya cikar. Varolusguluk
kapsami geregi insan olusuna blyuk bir cerceveden
bakar. Dolayisiyla varoluscu duslnce insan davra-
nisini anlamak Uzere Kkisileri otomatik olarak daha
blyuk bir baglama yonlendirir. Bu sekilde bir diistiince
biciminin deneysel psikolojiyle birlesmesi, butuncul
bir teori olusturmaya tesvik edebilir. Bu bakis acisiyla
tutarli olarak bu sayl deneysel-varoluscu psikolog-
larin teorik bitlinlesmeye bagliliklari konusunda bazi
ornekler sunar. Terér yonetimi teorisi (Solomon ve
ark., Bolim 2), baglanma teorisi (Mikulincer ve ark,
Bolum 18), etkilesimsel Kisilik teorisi (personality
systems interactions theory) (Kuhl&Koole, Bélim 26),
ve Ozbelirlenim (Ryan& Deci, BOlim 28) buatuncul
teoriler arasindadir. Bu teoriler esasen farkli tozsel
alanlara odaklanan farkh arastirmacilar tarafindan,
farkh amaclarla gelistirilmistir. Ancak bu teoriler, in-
san davranisinin altinda yatan daha derin dizeni
anlamak adina pek c¢ok farkli literatir ve olguyla
birbirlerine oldukga benzemektedirler. Bu sekilde ger-
ceklesen teorik butlnlesme deneysel varolusgu psi-

koloji tarafindan desteklenmektedir.

Varolusguluk Deneyselcilikten Ne Kazanabilir?
Deneysel varolusgu psikoloji, daha ¢ok varolusgu
psikoloji gelenegi lizerine insa edilmektedir. Varolus-

cu psikolojinin Uzerinde durdugu esas konu, insanla-
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rin i¢sel kaygilarinin karsilastigl durumlari nasil nite-
lendirdigini anlamaya ¢alismaktir. Varolusgu psikoloji-
nin derin kaygilarlyla insanhgin icsel kaygiarinin
ortismesinden dolayi, varoluscu fikirlerin, en azindan
Bati toplumlarinda, bu kadar ilgi cekmesi ve destek
gormesi anlasilirdir. Deneysel psikoloji varoluscu
kavramlardan uzak durmus olsa da varoluscu psikolo-
ji, psikoterapi, felsefe, teoloji, edebiyat ve sanat
(Pyszczynski, Greenberg&Koole, Bolim 1; Yalom,
1980) alanlarinda buyuk bir etkiye sahiptir. Varolusgu
psikolojinin genis ve farkli baglamlardaki kullanishhig

kanitlamistir.

insan hakkinda muhtemel en genis terimlerle diisiin-
me 0zglrligu varoluscu psikolojinin saygl duyulan en
glcll yanlarindan biridir. Her 6zglrlikte oldugu gibi
varoluscu psikolojide de nevi sahsina munhasir bir
Ozgurluk riskler teskil etmektedir. Eger varoluscu
psikoloji tamamen soyut ve teorik bir girisim olarak
devam ederse, siradan, uzman olmayan bireylerin
katilimi akademik tartismayi terk edebilir. Dolayisiyla
varoluscu psikoloji, insana dair dogrularin avug
dolusu uzman tarafindan tartisildigl, herkese acik
olmayan ve paylasiimayan elitist bir girisim olarak
gelisebilir. Bu baglamda, deneysel ydontem varoluscu
psikolojiyi 6nemli bir noktada tamamlamaktadir.
Deneysel yOntem, siradan insanlara dusunarler
tarafindan daha ileri tartisma ve yorumlama temelin-

de hizmet veren hayati bilgiyi (6r. ampirik veri)

saglamaya olanak tanimaktadir. Bunun anlami,
deneysel-varoluscu psikolojinin  gundeminin hicbir
zaman belirli bir grup disunur tarafindan olusturula-
mayacagidir. Aksine, deneysel ybnelimli varolussal
psikoloji ister istemez teorik kavramlarla siradan insa-
nin olagan davranisi arasindaki diyalektik degisimi

icermek durumundadir.

Deneysel varolusculugun kazandigl ikinci bir avantaj
ise deneysel yontemin mikemmel bir hassasiyet
icermesidir. DogasI geregi varolussal psikoloji cok
genis ve soyut konulara odaklanmaktadir. Fakat
varolussal psikolojinin i¢ ylzunu anlamak igin varolus-
sal kavramlari somut bir boyuta doénustirmek
gerekmektedir. Deneysel yontem, arastirmacilari,
gorusleri konusunda oldukga somut olmaya zorlar;
cunku bu gorusler fiili olarak uygulanacak arastirma-
ya donusturulebilir olmalidir. Dolayisiyla, deneysel
varolusgu yonelim, ylksek derecede soyut olan varo-
lusculugu ve asirn somut olan deneyselciligi orta nok-
tada birlesen teoriler (midlevel theory) gelistirmeye
tesvik etmektedir. Bu sayida, female objectification
theory (Goldenberg & Roberts, Boélum 5), the
existential motives analysis of human-nature
relations (Koole & Van den Berg, Bo6lim 6),
uncertainity management theory (Van den Boss,
Bolum 11), identity consolidation theory (McGregor,
Bolum 12), lay-epistemic theory (Dechesne &

Kruglanski, Bolum 16), systems justifications

www.ontodergisi.com

64



theory(Jost, Fitzsimons, & Kay, B6lum 17) , ostracism
theory (Case & Williams, Bolum 21), social identity
theory (Castano ve ark., Boélim 19), moral
amplification theory (Haidt & Algoe, Bolum 20), the
automotive model (Bargh, Bolum 24), ego depletion
theory (Vohs & Baumeister, Bolim 25)3 gibi orta
noktada birlesen teorilere &rnekler bulunmaktadir.
Bu gibi teoriler 6zel somut alanlarla (6r: sosyal adalet,
sosyal bilis, kimlik mucadelesi) genis varolussal
konular (6r. 6lam) arasinda énemli ve gerekli kdpruler
kurar. Deneysel varoluscu psikoloji, kendini gunluk
hayattaki varolussal c¢ikarimlari en anlasilir ve en
ayrintih  bicimde aciklamak Uzere bu gibi teorik

kopruleri gelistirmeye adamistir.

Deneysel varoluscu psikolojinin sundugu son avantaj
da, mantiga aykiri ve tartismali olan konulari deneysel
yontem ile destekleyebilmesidir. Yalnizca mantiga
uygun Uretilen savlar mantiga uygun karsit savlar ile
kolayca azledilebilirler. Deneysel gozlemle birlestiril-
mis savlar genellikle ¢cok daha etkili ve gucludur.
Boylece, deneysel varoluscu psikoloji, varolusgu psi-
kolojiyi apacik dogrularin Gtesinde ilerlemesine
yardim edebilir. Terdr yonetimi teorisi bunun carpici
bir 6rnegidir (TYT; Solomon ve ark., Bolum 2). TYT, ¢ok

Onceleri ortaya konmus ve varoluscu dusunurler

3 kadini nesnelestirme teorisi, insan- doga iliskilerinde varolussal
motivasyonlarin analizi, belirsizlik ybnetimi teorisi, kimlik
glclendirme teorisi, sistemi mesrulastirma teorisi, dislama
teorisi, sosyal kimlik teorisi, ahlak ylkseltme teorisi, otomotiv
model, ego bosaltma teorisi

tarafindan 6lum anksiyetesinin  ginlik hayattaki
onemi tartisilmistir (6r.: Becker, 1973; Rank, 1941/
1958; Kierkegaard, 1844/1957). Fakat bu arguiman,
terér yonetimi slrecinin 6nemine deneysel destek
saglanana kadar blyuk bir slphe ile karsilanmis ve
yaygin kabul gérmemistir. TYT arastirmalan, 6lum
korkusunun davranisi  agirhkli - olarak bilingdisi
boyutlarda surdurdiguni de gosterebilmistir (Arndt
ve ark.,, Bolim 13). Bu ilgi ceken bulgu, 6lum
korkusunun her yerde olduguna yonelik kavramlari
icglidUsel cazibenin eksikligiyle aciklayabilir; ¢clnki
bilingdisi ile ilgili kuramlastirma, tabiati geregi
mantiga daha aykiri ve dolayisiyla daha tartismalidir.
Bu baglamda deneysel psikolojideki son gelismelerin
bilingdis sUrecin isleyisini saptamak Uzere etkili
yontemler getirmesi buyuk bir sans olarak gozikmek-
tedir. Benzer deneysel yontemler, beklenmeyen ve
istenmeyen sonugclarin isteksiz seyircilerini ikna et-
mek adina, gelecegin varoluscu disUnrleri icin prati-

ge daha da donik olmalidir.

Ozet ve Sonuglar

Deneysel varolusgu psikoloji, psikologlari insanlarin
en temel varolussal sorunlari ile nasil bas ettiklerini
oldukca titiz deneysel yontemler ile ¢calismaya davet
etmektedir. Deneysel psikoloji perspektifinden varo-
luscu dusuncenin telkini, deneysel paradigmayi yeni
uygulama alanlarina tesvik eder ve varolussal konula-

ri calismak Uzere yeni deneysel tekniklerin gelisimine
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katkida bulunur. Dahasi, deneysel sorusturmanin
birden fazla alanda teorik entegrasyonunu destekler.
Varoluscu psikoloji perspektifinden deneysel yontem
siradan insanlarin varolussal konularin minazarasin-
daki 6nemini kabul eder. Ek olarak, deneysel yéntem
varolusculari duslncelerini acik, kesin ve mukemmel
bir hassasiyet ile ifade etmelerine zorlar ve orta dizey
kuramsallastirmayl destekleyerek soyut varoluscu
dusuncelerin gunlik hayatin somut ¢ikarimlarina doé-
nismesine yardim eder. Son olarak, deneysel ydntem
varoluscu psikolojiye deneysel psikolojinin saglam
ampirik kanitlarla arka ¢ikabilecegi mantiga aykir go-
ranen ve tartismal olan kuramlari gelistirmeye musa-

ade eder.

Deneysel varolusgu yaklasim son yillarda psikoloji
camiasinda saygl deger bir ilerleme gdstermistir. Su
anki Elkitabinin da gosterdigi gibi, arastirmacilar
varolussal konulari calismak igin guc¢li ydntemler
olusturmuslardir. Bu yeni ydontemler, sirasiyla, dnemli
bir kavrayis uUretmis ve deneysel varoluscu psikolo-
jinin bilimsel etkinligin baslica baglanti alani olarak
yer etmesini saglamistir. Ayni zamanda arastirmacilar
varolussal dustnceleri psikolojik slirece baglamak
icin mukemmel hassasiyet goéstermis, butlncul ku-
ramsal perspektifler ve orta seviye kuramlarla
yaklasmiglardir. Dikkat cekecek derecede olan, de-
neysel varolusu psikolojinin ylkselisinin merkezi bir

koordinasyon veya profesyonel bir organizasyon ol-

maksizin farkl yerlerde ve birden bire gerceklesmis
olmasidir. Bdylece, nispeten sessizce ve neredeyse

birdenbire muazzam bir ilerleme gostermistir.

Psikoloji, yillar boyunca bilimsel bir girisim olarak
gelip gecici bazi akimlan deneyimlemigtir. Dolayisiyla
deneyimli bir gézlemci deneysel varoluscu psikolojinin
uzun sureli etkisi konusunda merak duyabilir: Yillar
icinde unutulacak gelip gecici bir heves mi ya da
kalici bir etki mi? Gelecegin ne getirecegini bilmek
imkansiz olsa da, acikca gbziken su ki, deneysel-
varoluscu psikolojinin Uzerinde temellenecegi cesitli
zeminler gorilmektedir. ilki, varolugsal sorunlar tarih
boyunca insanlarla birlikte var olmustur. Bdylece
varolussal konulara dair ilginin kisa zamanda ortadan
kaybolacagl olasi gériinmemektedir. ikincisi, ilerleyen
teknolojinin  deneysel varoluscu psikolojide yeni
alanlar agmasi dahi muhtemel goézilkmektedir. ironik
olarak, ne gariptir ki davranis¢! psikologlar deneysel
ybntemin zamanla varoluscu psikolojiyi kbhnelestire-
cegini dusinmuslerdir. Gercekte ise durum tersine
dénmustur; deneysel yontem istikrarh bir sekilde
karmasik hale geldikce, titiz bir deneysel calisma
varolussal konulara ginden gine daha uygun hale
gelmektedir. Dolayisiyla, ge¢cmis deneyimlerimize da-
yanarak, deney yapmada ilerleyen teknolojinin,
deneysel varolusgu psikolojiye glic kazandiracagini

dusunebiliriz.
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Gelecekteki gelismeleri distndigimuzde, deneysel
varolusgu psikolojinin, psikolojideki diger alanlardan
ne sekilde bagimsizlasmasini istedigimizi sormak
yerinde gozukmektedir. Su anda, hala blyuk odlgtde
sosyal psikoloji ve Kisilik psikolojisine cakili bulun-
maktadir. Nihayetinde kendi bagimsizlig (lzerine
kurulan bir deneysel varolusgu psikoloji daha c¢ok
zenginlesebilir. Bu konudaki fikrimiz, deneysel varo-
luscu psikolojinin, psikolojide var olan dallar arasinda
muhtemelen en c¢ok gelisen alanlardan biri olacagidir.
Deneyselvaroluscu psikolojinin esas amaci, psikolo-
jiyi, alt disiplinleri ve uygulama alanlarini ve hatta
psikolojiyle ilgili baska alanlari da etkilemektir. Bu
sekilde bir gindem, deneysel varolus¢u psikolojinin
ana akim psikoloji icinde her zaman bir guc¢ olmasi
gerektigini ima eder. Fakat varolusgu dusince ve
psikoloji biliminin, ana akim icinde, daha ileri
entegrasyonu icin yogun bir calisma gosterilmelidir.
Simdiki is arkadaslar buna supheyle yaklassalar da,
bilimsel bir hareket olarak gériinmeyi basararak diger
arastirmacilari deneysel varoluscu yaklasima 6n ayak

olmaya 6zendirmek mumkun olabilir.

Yaklasik 20 yil 6ncesinde baz insanlar tarafindan
deneysel psikoloji ve varolugsal psikolojinin asla bir-
lesmeyecek iki guc oldugu duisunulirdi. Deneysel
Varoluscu Psikoloji Elkitabr o zamandan bugline dek
fark edilir ve saygl duyulur bir degisim oldugunu ve

insanlarin derin varolussal sorunlarini titiz deneysel

yontemlerle ¢alisan enerjik bir bilimsel disiplin olarak
gelistigini gostermistir. Blylyen basarinin gosterdigi
Uzere, varoluscu dusltnce ve deneysel psikoloji din-

yalarinin birlestiriimesinin tam zamanidir.
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Ceviri

SOSYAL TEMSILLER VE SOYLEMSEL
PSiIKOLOJI: BILISTEN EYLEME'

Jonathan Potter & Derek Edwards*

n bes yili askin bir suredir, séylem ve soz

bilim analistleri ve sodylemsel psikologlar

sosyal temsillerle iliskili bir dizi elestiri gelis-
tirmislerdir (Billig, 1988, 1993; Litton ve Potter,
1985; McKinlay ve Potter, 1987; McKinlay, Potter, ve
Wetherell, 1993; Potter, 1996a, 1996b; Potter ve
Billig, 1992; Potter ve Litton, 1984; Potter ve
Wetherell, 1987, 1998). Okumakta oldugunuz bu
elestirel calisma; sosyal temsillerin bir dizi teorik ve
analitik varsayimina katilmazken, 6te yandan onun
gelismisligi, kapsami ve hedeflerini takdir de etmek-
tedir. Biz, Wolfgang Wagner, Gerard Duveen, Matthias
Themel ve Jyoti Verma (1999)'nin c¢alismasindan
etkilenmis oldugumuz icin calismanin bulgulariyla ilgi-
leniyoruz, ancak diger taraftan s6z konusu arastirma-

nin sosyal temsiller teorisinin ginimuz versiyonunda-

! Calismanin kiinyesi: Potter, J., & Edwards, D. (1999). Social Rep-
resentations and Discursive Psychology: From Cognition to
Action. Culture & Psychology. 5(4), 447-458.

* Loughborough Universitesi, Prof. Dr.

ki temel kusurlarini gostermeye devam ettigini dusu-

nlyoruz.

Bu elestirel yazida, dncelikle sdylemsel psikoloji (SP)
tarafindan tanimlanmis olarak sosyal temsiller teori-
siyle (STT) ilgili genel sorunlarn gbzden gegcirecegiz.
Daha sonra bu yolla vurgulanmis bahsi gecen sorun-
lar, Wagner ve arkadaslarinin akademik bildirisiyle
gozler Onune serilerek incelenecektir. Sdylem
psikolojisini sadece sosyal temsiller teorisinin temel
savlarini  'genisleten ve derinlestiren' ya da
'tamamlayan ve derinlestiren' bir yapi olarak goéren
goriuse karsi olarak cesitli  temel farkhhklar
irdeleyecegiz(Flick, 1998, syf. 6; Moscovici, 1998, syf.
246). Teori ve analizde uyu-san bakis acilarindan
ziyade, birbiriyle celisen bakis acilarinin daha fazla

ufuk acici olacagina inaniyoruz.

Sosyal Temsiller Teorisiyle ilgili Bazi Sorunlar

Belki de sosyal temsiller teorisiyle ilgili sorunlara goz
atmak icin en makul yol, séylemsel psikolojiyle ilgili
uyusmazliklarin oldugu bir dizi temel kavrami listele-
mek ve sOylemsel psikoloji yaklasimi adina savlari

belirtmekten gegciyordur.

1-Eylem.SP ve STT arasindaki temel farkliliklardan
biri, her iki yaklagsimin eylemi niteleme bigiminde ve
onu yerlestirdikleri goreli 6nemde yatmaktadir. SP’de,
eylem, insanlarin kendi iligkilerini yasarken, kendi is-

lerini yaparken veya cesitli kulttrel alanlarda mesgul
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olurken sergiledigi bir dizi pratik, teknik ve Kkisiler
arasli gorevler olarak kavramsallastirilir. Eylem (pratik-
ler vb.) insanlarin yasamlarinda merkezdedir ve dola-
yistyla onlarin yasamlarini anlama cabasinda da mer-
kezi bir konum arz etmektedir. STT'nin eylemle ilgili
herhangi ayrintili bir agiklama yapip yapmadigini ince-
lemek konusunda yeni degiliz (bkz. Wagner, 1998).
STT icin eylemi kuramlastirmadaki bu basarisizlig,
s6z konusu problem dizisinin can evinde yer almak-
tadir. Ozellikle bu malum basarisizliktir ki yéntemsel
kor noktalara yol acmakta, bilissel indirgemecilige
dogru bir sapmayi cesaretlendirmekte ve merkezi
temsil kavraminin kuramsallastiriimasi yolunda cok

onemli sinirlamalari beraberinde getirmektedir.

2-Temsil.Temsil hem STT hem de SP i¢in hayli 6nemli
bir kavramdir. Ancak, denilebilir ki, her iki bakis acI-
sinda neredeyse zit rollere sahiptir. STT'de, temsiller
temel olarak insanlarin didnyaya anlam vermesine
olanak taniyan biligssel olgulardir. Anlam vermenin
kolektif dogasi, grup ici iletisime olanak taniyan ve
sosyal gruplarin sinirlarinin teknik tanimini mumkin
kilan bir yapidadir. SP’de ise temsiller, konusma ve
metinlerde insanin insa ettigi sdylemsel nesnelerdir.
Analiz, (bu ilkeye dahil edilmis olmamasina ragmen)
temsillerin anlam verme roline odaklanmaz; fakat
temsiller birbirine bagli ve gerceklere dayali olarak
kendi kullanimlarinda, (su¢ atma vb.) yonelim ve

eylemlerde insa edilir. Séylemsel psikolojide temsil-

ler, kendi rolleri kapsaminda tam olarak bu sekilde
Uretilen, sergilenen ve insa edilen sdylemsel nesneler
olarak muamele goérlr. Bu sebeple sdylemsel psiko-
loglar, temsilleri anlamanin anahtari olarak eylemi

anlamayi ele almaktadirlar (Potter, 1996).

3-iletisim.STT'de sosyal temsillerin temel rollerinden
biri grup-ici iletisimi kolaylastirmaktir. SP’de iletisim
metaforu, etkilesim ve eylem karmasikhgini ele alma-
daki yetersizliginden dolayr reddedilmektedir.l STT
arastirmacilari konugsmayla ortaya cikan etkilesimin
transkripte yansimis haline anlam vermeye tesebbus
etselerdi ya da diyelim ki, onlar ‘mesajlari’ ve konus-
macidan konusmaciya ‘aktardiklar’’ yerleri fark etme-
ye calissalardl da daha basarili olacaklarini sanmiyo-
ruz.2 Gercekten de, STT arastirmacilar basit bir sekil-
de etkilesimi ihmal ederek ve konusmay ‘gevezelik’
olarak gorlp kugumseyerek problemden kacinmakta-
dir (Moscovici, 1985). Konusma, bu ylzden, henlz

analitik bir degerlendirmesi yapiimamis olan bir konu

1 0 sadece kendi kendine bir ‘iletisim’ terimi degildir. Moscovici,

STT'yi tanimlarken onu iletisim terminolojisinin bltin mecaz
kullanimlarinin  Gzerinde resmetmistir. Moscovici (1994)nin
‘dilsel yapilarin’ 6tesine bakmak icin nedenler 6nerdigi asagidaki
metni dusundn:
Anlamlarin zenginligi ve orijinalligi, bu gercekten bir digeriyle
iletisim kurmay! denedigimiz seydir. Ama iletisimin bu dilsel
formlarinda iletisim mesajinin nasil alindigl ve daha sonra
anlasildiginl aciklamak icin yeterli degildir. Niye? Clnki onu
iletmeden 6nce ya da onu almak icin pek cok pratik islem
sergileriz... Genellikle bir mesajin iletisimi dizgin bicimde
konusan dilsel iletisimle 6rtismemektedir (syf. 164-165).

“ Konusma konusu’ olarak goriinUste apacik bdylesi bir kavrami
bile acik bir sekilde belitmedeki zorluk, bunu goéstermektedir
(Jefferson, 1993).

N
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olarak, temsillerin rafine edilmesi ve birlestiriime-
sinde bir motormuscasina STT'nin kalbinde c¢elisik bir
konuma sahiptir ve konusma analizi ilgili literatiirde
(Hutchby ve Wooffitt, 1998; Sacks, 1992) ihmal edil-

mistir.

4-Bilig.Anaakim sosyal bilis c¢alisanlarinin ilgisini
cezbeden sey, STT'nin Ozelliklerinden biri olan al-
gisal-bilisselciligin merkezi parcalarini akilda tutma-
sidir. Algisal-bilisselcilik, insanlara, ¢esitli yollarla isle-
nerek gelen algisal bilginin alicilar olarak muamele
eder (Edwards ve Potter, 1992). STT'de temsiller,
denilebilir ki, 6zellikle alisiilmadik sosyal nesnelerden-
dir ki cogu zaman, bilgi anlamina gelen bilissel yapilar
veya aglar olarak anlasilir. SP, insanlarin faaliyetlerin-
de sergiliyor olduklar Uzere yapilandirilan, tanimla-
nan ve yonlendirilen, katilimci pratiklerinin bir 6zelligi
olarak bilisi sistematik yeniden formulasyon egilimin-
den temelli algisal-bilisselciligi reddeder. Dolayisiyla
bilis, arastirmanin temel konusuna agciklayici bir kay-
nak olmaktan uzaklasir. Bu durumsa calismanin pra-
tiklerini kolaylastirir. Konusma ve metinlerin bilissel
analizlerden kaynaklanan bir dizi kafa karisikligl 6n-
lenmis olur (Edwards, 1997; Potter, 1998a).

5-insa. Hem STT hem de SPYyi, insaci olarak

karakterize etmek simdilerde basmakalip bir
davranistir. Sosyal temsillere sadece insanlarin kendi

sosyal dunyalarini algllamasina (ya da yanlis

algilamaya) yahut kendi dunyalarinin degerini ve
dogasini insa etmesine iliskin aygitlar olarak
muamele edilmez. STT ve SP keskin bir sekilde bu
insanin kapsami ve dogasl konusunda birbirinden
ayrilmaktadir. STT'de insa, temel olarak (demirleme
ve nesnelestirme mekanizmalarini iceren) algisal-
bilisselcilik slreci iken; SP’de insa, konusma ve
metinler Uzerinde yapilir. Dahasi, SP’'de, insa analitik
olarak daha islenebilirdir; ¢lUnku insa, bir malzeme
seti kullanilarak temsillerce yapilandiriimis, olusturul-

mus ve alti kazilmis bicimde cahsilabilir.3

6-Epistemoloji.STT, karsilikli mutabakata dayali ve
somutlastiriimis (basite indirgenmis) evrenler (kabaca
sagduyu bilgisine karsi bilimsel bilgi) arasindaki farkli-
liklari aciklamay iceren bir bilgi teorisi olarak gelistiril-
mistir. SP boylesi bir bilgi teorisi gelistirmemis; bilgiyi,
farkli sosyal ve Kkultirel sahnelerde, s6z konusu
sdylem pratiklerinin bir parcasi tahayyllinde varsaya-
rak, aksine, bilgiye goreceli ve refleksif bir yaklasim
getirmistir. Burada 6zellikle vurucu olan, blyUk élctde
son zamanlarda ama ¢ok da son zamanlarda olma-
mak Uzere, mutabakata varilan ile somuta indirgen-

mis evren arasindaki ayrimi problematik haline

3 Son dénem STT yorumculari, séylemsel psikolojinin gucli kons-
triktivizm ve rélativizminin kendini ¢lrUtlyor oldugunu ve politik
bagliik igcin higbir imkan saglamadigini ileri sirmektedir
(Moscovici ve Markova, 1998; Wagner, 1998). Burada tam ma-
naslyla bu noktalarla miicadele edecek bir yer bulunmamak-
tadir. Bu iddialarin her ikisini de birer hata olarak gordigimuzi
soylemek yeterlidir. Zayif konstruktivizm bizim gérisimuzle daha
az uyumludur ve politik baghhk gercekgilik ya da zayifliktan daha
fazla aciklig takip etmektedir.
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getiren bilimsel bilgi sosyolojisindeki islemesidir (6r.
Ashmore, 1989; Knorr Cetina, 1999; Latour, 1987).
Farkh bir boyutta, soylemsel psikologlar kendi
kategorileri, iddialar ve metinsel formlari ile katihmci-
lan arasindaki refleksif iliskiye katilmaktayken
(Ashmore, Myers, ve Potter, 1995; Edwards, 1997;
Mulkay, 1985); sosyal temsil teorisyenleri kendi
temsil pratiklerinin durumuyla ilgilenmemektedirler.
Bu ihmalden kaynaklanan sorunlar, STT'nin SP
tartismalarinin pek cogunda vurgulanmaktadir (6r.
McKinlay ve ark., 1993; Potter, 1996a).

7.Yontem.STT arastirmasi anket, gorisme, deney ve
etnografiyi iceren bir dizi farkli sosyal bilim yontemi
kullanmaktadir. Ancak, SP’yle olan catismasindaki
temel nokta; 6zel bir yontemin secilmesi konusunda
degil, katihmcilar bu ydntemlerin herhangi biriyle
konusma ve metinlerinde kendi temsillerini gelistirir-
ken, STT'nin gerceklestiriimis ve yonlendirilmis etkin-
likleri kavramsallastirmasindaki basarisizliginda yat-
maktadir. Agiklamalarin, tanimlarin ve versiyonlarin
eylem ybénelimi; varsayimsal temelde, henuz
paylasilan, bilissel temsillere ulasmak icin sosyal
bilim yontemlerini kullanma girisiminde sistematik
olarak goz ardi edilmektedir. Bu STT
arastirmacilarinin ~ temsil  ve  dil kullanimini
sorunsallastiran antropoloji ve sosyolojide, elestirel
calismaktan nicin cekindiklerinin nedenine isaret

ediyor olabilir (6r. Atkinson, 1990; Cicourel, 1974). En

onemlisi STT, kuramlastirma kisminda ezici bir
bicimde algisal-bilissel iken, analitik malzemelerinde

ezici bir bicimde séylemseldir.

Bu noktalar, STT'nin algisal-bilisselci yaniyla dlinyaya
dair zihinsel versiyonlari inga eden ve iletisim icin bir
kod saglayan temsillerin tarifine anlam ylkleyen yani,
birbirine baglanmistir ve bu durum bir dizi sosyal bilim
yontemi kullanilarak arastirilabilir. SP, yukarida goste-
rilen nedenler dolayisiyla sistematik olarak karsilas-
tirmall bir pozisyonda yer alir. Bu nedenler Hindistan
sOyleminde deliligin farkh kavramlari Uzerindeki
Wagner ve arkadaslarinin (1999) makalesi nezaretin-

de ayrintili hale getirilebilir.

Delilik ve Hintli Sosyal Temsilleri

Wagner ve arkadaslarn geleneksel STT icinde kalarak,
anlamlandirma igin zihinsel olarak kodlanmis sablon-
lar tahayyullnde, deliligin temsilleriyle ilgilenmislerdir.
Onlar, belirli seyleri yaparken, insanlarin yapip etme-
leri ve eyleyislerinde kullanilagelen deliligin tanimlari-
nin nasil oldugu gibi séylemsel psikologlarin sorabildi-
gi turden sorulari sormazlar. Onlar, bir komsunun dav-
ranislarini elestirirken ya da is basinda olmamanin
hesabini verirken, bir catisma iligkisinin parcasi
olarak kullanilabilecek deliligin, insasliyla ilgilenmez-
ler. Onlar sadece bu sorulara ilgi duymadiklari icin
degil, ayni zamanda kendi yontemleri de bdyle soru-

larla ilgilenmeyi hayli zorlastirdig igin bu tarz sorular-
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dan uzak dururlar. Gunkl STT, katihmcilara sadece
onceden delilige dair olusturulmus, metinsel olarak
bir oldubittiye getirilmis# kisa bir hikaye verir. Dahasi
katilimcilar highir destek ya da ilgisi olmayan genel bir
durumla ilgili nasil dislnebilecegi ya da davranabi-
lecegiyle ilgili soyutlama yaparak yari-psikologlar gibi
hareket etmeleri icin tesvik edilir. Bu ylzden karsilikli
gorusmeye dayall niteliksel yontemin kullaniimasina
ragmen, malzemeler geleneksel sosyal bilisin episte-

molojik cercevesini kullanarak ele alinir.5

Yazarlar katihmcilarin kendi gunluk sdylemsel pratik-
lerinde ifade edebilecekleri ‘deliligi’ kullanma ve acik-
lamalarini, tariflerini, beyanlarini ve tanimlarini aras-
tirmamaktadir. Ele aldigimiz sey ne tur bir kiltirel
ekolojidir?6 Arastirmadaki insanlar kendi arkadas-
larlyla dedikodu yaparken ya da buna benzer sekilde
kendi aileleri, doktorlar ve sifacilaryla delilikle ilgili
nasil konusuyorlar, bilmiyoruz ve bu ¢alismadan 6gre-
nemeyecegiz. Yontem, katilimcilari, 6rnegin ekoloji-
den ve yani yerel olarak duzenlenebilir olandan ayir-

maktadir ki bdylece de eylem-ydnelimli aciklamalar

IS

Smith (1978) ve Palmer (1998)’in aksine, ‘delilik’ kategorisinde
ve onun nasil nesnel yapildig analitik olarak tartismali/
gindemde.

Soylemsel psikologlarin arastirma yontemleri hassas degildir,
¢lnkO onlar deney, manipllasyon ve bazi diger teknikleri
icermektedir. Elestiri 6zel olarak pek ¢ok arastirma ve analitik
yontemin kullanildigi (blyUk 6lglide ortik) sdylem teorisine karsi
yoneltilmistir. (Bu noktayla ilgili ileri tartisma i¢in, bkz. Edwards,
1997, Potter, 1997.)

Teorik bir yaklasimdan hareketle elde edilen bu bilgilerin, pratik
yasamdaki karsilig| nasildir? (¢.n.)

o

o

bilissel nesneler olarak katihmcilarin kafalarina sigdi-

rilmaktadir.

Wagner ve arkadaslarn -goériasmeleri de kullanarak-
aciklama uretiminin belirli etkinliklerle ilgili oldugu
sonucuna varabilirlerdi. Aksine, katihmcilara sorulara
cevap vermek icin ellerinden geleni yapmakla yukim-
IG ilgisiz insanlar gibi geleneksel bicimde muamele
etmislerdir. GoOrGsme boyunca; menfaat, kimlik,
mesrulastirma, ahlak ve buna benzer bir dizi
meselenin oldugu konularda konusmanin bir anlami
yoktur (bkz. Widdicombe ve Wooffitt, 1995). En basit
bicimde bu konusmada, her iki tarafin birlikte
insasindan ziyade, gérisme yapilan Kisiye 6zgli ve
onun tarafindan kararli bicimde muamele edildigi
gosterilmistir. Cogu durumda goériismecinin sorusu
alintilanmamistir; aksine onlara sebep olabilecek
seyden kaynaklanan katiimcinin izole edilmis
konusmasinin parcalari, ¢cok az secenek ile fakat
katiimcinin ~ bagimsiz  goérusleri  olarak onlara
mudahale etmek icin verilmistir. Eylem yonelimli
konusmanin bu sekilde transkriptten cikartiimasi;
vurgu, tonlama, gecikme, hiz ve ses gibi alicinin eylem
gosterici  Ozelliklerini  sistematik sekilde ortadan
kaldiran temizlenmis bir “playscript” seklinde sunul-

maslyla guclendiriimektedir.

Kendi calisma malzemelerinin eylemliligine dahil

olmayan Wagner ve arkadaslarindaki diger taraf,
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Ozellikle kendi ‘goérisme’ dogalari, yani katilimcilarin
gorusmeyi kendileri ‘yapmalar’ ve onlar bdyle bir
yolda konusurken kotariyor olduklari seyi kuramlastir-
malari, kendi basarisizliklarinin bir sonucudur.”
Gorismede ‘ifade edilen’ sosyal temsiller terkibi,
gorasmecinin kaygilaryla katilimcilarin hassasiyetine
yanslyabilir, c¢unkd onlar psikoloji alani Uzerinde
hikUimran bir role sahip olan Universiteye, onun
mensubu kimselere hitap ederler. Dahasi, arastirma-
cllar sadece gercege dayall ya da okul bilgisiyle ilgi-
lenmediklerini, ayni zamanda ne olursa olsun gorus-
me yapilan kisiye inandiklarini vurgularken (syf. 423),
kendi malzemelerinde daha sonradan kesfettikleri
kesin ikiligin nasil somutlastirilacagini konusmak igin
katihmcilara bir kistas saglamaktadirlar. SP’nin degir-
menine su saglayan bu turden etkilesimli dinamikler,
yasamin ¢ok amach goérunuUsleri ve genis 6l¢cude hazir
ifadesi olarak katihmcilarin konusmasini kabullen-

meyi guclestirir.

Bilissel anlam verme acisindan temsillerin isleyisi,
SP’nin perspektifinden daha sonra, etkinliklerin
aksine, analitik bir irade tahayyullyle Ustesinden
gelinmistir. Bilissel anlam verme malzemede kesfedil-
memistir, 0 malzemenin igcinde tanimlanmistir. Diger
acidan, veri toplama ve analiz ydontemleri tarafindan,

eylemin yoklugu malzemelerin icinde kesfedilme-

7 Bakiniz, 6rnegin, Heritage ve Greatbatch (1991) gérismenin ‘ku-
rumsal’ 6zelliklerinin bazisinda.

mistir, o malzemelerin disinda saptiriimistir (gerry-

mandered out).

STT'nin ayrimi, temsilin konusmadaki ifadesi ile kimi
zihinsel mekanlardaki varligi arasinda 6nemli analitik
esnekligi mumkin kilar ve belirli iddialarin yeterligini
degerlendirmeyi zorlastirir. O, eylem odakl bir SP
analizinde ilgi cekebilecek bir konusmanin kesin
detaylarina katilan arastirmacinin cesaretini kirar.
Ornegin, bahsi gecen makalede ‘diizeltmek’ (adjust)
terimi tartisiimistir (syf. 428) ve duzeltmek fiili,
katiimcilar tarafindan Hintceden ziyade ingilizce
olarak kullanilmis ve batih orta sinif katilimcilar ara-
sinda ‘duzeltme’nin kullaniminda elestirel bir bakisin
sinyali olabilecegi gorilmustir. Ama alintilanan sade-
ce bir ifade, bu ‘elestirel goris’e kanit saglamaz
(konusmaci, aciklanabilir bir konu olarak onu uygun
olarak insa etmeden, onlarin ‘dizeltilecegini’ iddia
eder); ama o ‘duzeltme’ kavrami, su¢ (kabahat)
atmak icin kullaniimistir. Anlatida tasavvur edilen bir
kadin, ‘uyum’ sorunu yasayan biri olarak gosterilirken,

onu doven kocasli hatal olarak gésterilmemistir.

Wagner ve arkadaslarinin arastirmasi, STT arastir-
masinin bizatihi 6zelligi olan bazi refleksif ve episte-
molojik zorluklar icermektedir. Bunlarin arasinda en
kolay olan konu sudur: katilimcilarin temsillerinin
anlasilabilecegi serbest-temsil cercevesi nedir? Ya

da daha kisa ve 6zlu bir bicimde sorarsak; kimin tem-
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silleri ayricaliklidir, arastirmacinin mi, yoksa katilimci-

nin mi?8

Zorluk, en siddetli bicimde ‘geleneksel iyilesme’ ve
‘modern psikiyatri’ arasindaki ayrimla agiga c¢ikar. Bu
konularda kendi degerlendirmesini kullanan analizci
tarafindan dile getirilen ifadelerdeki geleneksel ya da
modern ayrimi, eldeki calisma malzemesinde bulunur
mu? Ya da geleneksel ve modern ayrimi acikca
katihmcilarin kendileri icin bir ikilem midir? Diger bir
deyisle analistin, sosyal temsillerin farkli turleri
arasindaki degerlendirmeleri icin gidip gelmesinin
yani sira, katihmcilar, farkliliga ragmen ayrima iliskin
bir yénelim ya da ilgi gbsterirler mi? Ornegin onlar,
psikolog bir gérismeciyle konusurken (mesrulastirma
gerektiren vs.) geleneksel fikirlerini acikca ifade
edebilirler mi? Gergekte, veri ve analiz her iki tirden
(analistin kategorileri ve katilimcilarin ydnelimleri)
gozlemi icerir, ama her ikisi de ayri yolla islem gorur.
Gercekten de, analitik cerceveden dolaylr katilimci-
larin yonelimleri bile baskilanabilir. Katiimci ifadeleri-

nin bulundugu 427. sayfadan bir not:

‘simdi biz modern zamanlardayiz, baslangi¢ olarak

i

toplumumuzda...

Gorusmeci keserek;

8 Bu konuyla ilgili (bUtlin kultirel psikologlarin ilgisini ¢cekmesi
gereken) ¢ok iyi bir tartisma igin bkz. Schegloff (1997, 1998) ve
Wetherell (1998).

‘sen biraz (konudan) sapiyorsun...’

‘Geleneksel iyilestirme’ ve ‘modern psikiyatri’ arasin-
daki sOylemsel fark, bu sdylemin altini ¢izen iki bilis-
sel temsilin ylzeysel bir tezahlUrl olarak muamele
goérmektedir. Analiz, séylemde bu 6zel formulasyon
tarafindan yapilabilen herhangi bir ise eslik etmemis-
tir. Ornegin bir danisanin 6zellikle ilag kullanmasi icin,
bazi tavsiye turlerine direnmesi icin ya da buna
benzer bicimde, danisanin harekete ge¢cmesi ve onu
cesaretlendirebilmek adina, Patna’da (Hindistan’'da
bir sehir) bir psikiyatrist refakatinde onu kullanabile-
cegini hayal ederiz. Sonugta, ‘modern’ sifati glclu
retorik bir aygit olabilir (ikna edici politik séylemde
‘modern’in analizi icin bakiniz, Wetherell ve Potter,
1992). Dahasl, Wagner ve arkadaslarinin yaptig
analizdeki varsayimi, (‘modern’) ‘batl’ psikiyatrisinin
bir batln ve bilimsel oldugu yonindedir. Bu, goérisme-
ye alinanlarin temsillerinde kesfedilmemistir, ama bir

analitik 6n kabul olarak varsayilmistir.

Bu noktalar, STT igin genel bir sorun olmasinin
yaninda, tabii ki esasinda bahsi edilen malum
calisma icin gecerlidir; cunki bu calisma kultarel tem-
sillerdeki farkhliklar irdelemeyi konu edinmektedir.
Buradaki risk, Wagner ve arkadaslarinin bati psiki-
yatrisinin sadece bir versiyonundan yola c¢ikarak, bati
psikiyatrisinin temel terimleri cercevesinde Hint

kulturel pratiklerini anlama girisimleriyle belirmekte-
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dir. Yazarlar ‘belirli bir gercekligi, temelde farkli
yollarda, es zamanli olarak sunulan bir sekilde’ kendi
calismalarini kesfetme olarak aciklamisladir. Ancak,
bu durum, farkl tirden temsillerin yine cok farkli
sekillerde ‘kendi nesnelerini nasil olusturabildiginin’
Onemini azaltmaktadir. Temsilsel pratiklerin disinda
var olan bu ‘belirli gerceklik’ nedir? Ayni olgu igin,
geleneksel ve modern temsiller (vb.) értisur mi veya
kendi kendilerini sinirlar mi? Kesinlikle degil. Onlar
farkh seylerle birlikte toplanir ve farkli agiklamalar,
siniflandirmalar ve zithklar altinda onlari yerlestirirler.
Varsayim, geleneksel temsillerin, ‘modern psikiyatri’
tarafindan incelenen seyler toplulugundan olusan
temsillerden, hi¢ degilse arastirma-inceleme altinda-
Ki temsillerin en az biriyle kismen bir uyum icinde
oldugu yoénundedir. O en derin kulturel psikolojik
sorulara mendil agmaktadir. SP’ye yénelik disunulda-
ginde, bu sorular boyle sorularla ilgili yerlesik

pratiklere muhim analitik dikkat gerektirecektir.

Sosyal Temsiller ve Séylemsel Psikoloji

Moscovici (1998) son zamanlarda STT icin yapilan SP
elestirilerine ‘temsil ya da dilin hangisinin daha iyi bir
model olup olmadigini “Bir adam sol mu yoksa sag mi
bacaginin yardimiyla yUrir?” sorusundan hareketle
cevap vermektedir (syf. 246). Biz dil ve temsil arasin-
da bir karsitlik yapmanin yaniltici oldugu noktasinda
hemfikiriz. Ancak, (konusmada ya da biliste) yeterli bir

temsil arastirmasinda yerlesik sdylem pratiklerine

dikkat edilmesi gerektirdigini savunuyoruz. STT aras-
tirmasi bunu yapmakta basarisiz olmaya ve bunun

neticesinde kusurlu kalmaya devam etmektedir.
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Oykii

YUSUF VE MURTEZA

Kiremit Suyu®

aat 23.00. Kargasanin eglence adini aldigi bir yerdeyim. iceride gelin ile damattan daha mutlu olduguna
emin oldugum gobek atan abiler; kendini 6rgit lideri zannedip halayda en énde mendiliyle ugcan halay basi;
bol birall ve ¢ekirdekli masalariyla digline marjinal hava katan, sacgi sakall sekil olan abiler; pisti evinden
cok seven cocuklar; aralarinda Rambo’dan asagl kalmayacak derecede her yere tirmanabilecek yetenegi olan, fakat
bu yetenegini diiglin salonu kolonlarinda kullanmayi tercih eden ¢ocuk -az énce altinci cikolatasini yedi-; herkesi
ayakkabisindan sacina kadar inceleyip beyninin dedikodu lobuna asir yliklenen teyze; kaplan desenliler; cilginlkta
ve sarki sozlerini sallamakta Ustiine olmayan piyanist santor; sarkinin her tirll icine eden davulcu cirag; ve ben,
Yusuf. Karsimda buraya ait olmadig her halinden belli olan Murteza Abim... Abimin ¢ok sikildigindan emindim, ben
de ¢ok sikihyordum. "Disari ¢ikalm mi?” bakisini atti bana, “memnuniyetle” anlaminda basimi hafifce 6ne egdim.
Ciktik. Disari ¢ikar ¢cikmaz bir sigara yakti. Dumanini yildizlara ufledi, gokyuzine baktl. Yildizlar kig¢UcUk bir
anligina bulutlanin arkasinda kaldi. Yildizlarin burada bodyle glizel gérinmesine sasirdi, kaslari kalktl. DUgln
salonunun yanindaki hall sahaya dogru ilerledik. Yediye yedi maci izlemeye basladik. Gézlerimiz oyunculardan cok,
ayakkabilari ve topu takip ediyordu. icimden “davulun sesi uzaktan hos geliyor” dedim. Tam o sirada abim “haklisin
davulun sesi uzaktan hos gelir,” dedigi zaman 6nce anlayamamistim. Ama Murteza Abim aklimi mi okumustu, yoksa
fark etmeden sesli bir sekilde mi sdylemistim? Ben bunu dusutnlrken gol oldu ve butin dusuncelerim dagild.
Ayaklari izlerken elimi bir huzur ¢dmlegine sokmus gibi hissediyordum. Vicudumuzu temiz bir rizgar yikadi, abim
sigarasindan bir nefes aldi, sonra isaret parmagi ile sigaranin kilinu silkeledi. Bunu yapmasi ¢ok hosuma gidiyordu.

Sadece bunun icin bile sigaraya baslayabilirdim. Ustiine yapisan tisorti bas ve isaret parmag ile cekip birakti.

*

Uzak diyarlarin ¢are bilmez kuslarindan biri
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Bana dondi “Yusuf” dedi, “gel eve gidelim ben sikildim. Hem gurultiden basim agridi.” Cevap vermeden
yurimeye basladik. Bir sigara daha yakti. “Abi balkonda bira icelim mi?” diye sordum. Biz ylUrirken bakkala girip U¢
bira aldim. Abimin parasi hep vardi. Sadece sigaraya harciyordu parasini. Bir kadin ya da erkek arkadasi oldugunu
gérmedim. Murteza Abim bunlar distindUgimua anlamis gibi i¢ ¢ekti. Ben sevinmistim. CUnk( abimin cani sikkin
oldugunda baglama caldigini biliyordum. Bam telinden bir fa duyacaktim iste.

Biralar terlemisti. Delik posetten pantolonumun dizleri, biranin soguk terleriyle islaniyordu. Sokak
lambalarinin altindan gecerken, abimin gozleri 1sil i1sil oluyordu. Benim gozlerim de dyle olmaliydi. Baslarimiz, bu
sokak lambalarinin hizniine saygidan, 6nimuze egilmisti. Kapinin anahtari bende oldugu icin adimlarimi siklastirip
abimin 6nline gectim. Ben kapiyl yoldaki sokak lambasinin zayif isiginda agmaya ¢alisirken Murteza Abim kapinin
oninde durmus, komsu evin perdesi ¢ekilmis, 1s181 yanik, penceresine bakiyordu. Murteza Abim pencereler ve
perdeler ardindaki hayati merak ediyordu. Murteza pencerelere inaniyordu...! Tam bir yildir o pencerenin o
degismeyen haliyle karsilasiyordu. O perdenin acildigl zamani heyecanla bekledigini biliyordum. Eve girip balkona
gectik. Ben bir yogurt tasina yilbasindan kalma bayat kuruyemisleri doldurdum. Bir baska tasI kuruyemis ¢opleri icin
aldim. “Abi,” dedim, “bugin benim dogum ginim.” Guldi. “E o zaman benim ikinci biram senindir,” deyip diger
birayl bana dogru itti.

Gittim baglamasini getirdim. Yillardir baglamaya dokunmamis gibi bakti 6nce. Sonra butiin perdelere tek tek
dokundu. “iki keklik” tirkiisiini Elazig ydresinden calip sdylemeye basladi. Sesi Cengiz Ozkan’a cok benziyordu.
Onun muzige dokunusunu ¢ok seviyordum. Bu kadar hiziin dolu bir sarki bana kétl seyleri cagristiriyordu. Aklimdan
annemle abimin neden hic konusmadigl sorusu gecti. Annem ben kendimi bildim bileli abimi hep gérmezlikten
geliyordu. Bu konuda inanilmaz derecede yetenekliydi dogrusu. Sorular dolusuyordu aklima. Babamin nereye gittigi
sorusuna abim cevap veremiyordu. Gergekten onun da bilmedigine inaniyordum. Ben bugiin on alti yasima
basmistim. Sarkinin son ezgileriyle benim aklimdaki sorular da bitmisti. Abim birasindan iki yudum aldiktan sonra
tekrar basladi, “bir nefeslik sdyleyeyim, anlamazsan neyleyeyim...” Bense sadece dinliyordum. Bazen agzimdaki
bayat kuruyemisi cignerken cikan sesler dolduruyordu icimi, 6yle durumlarda cignemeyi birakip baglamanin
govdesinde gezinen mizrabi izliyordum. Basimi kaldirip abime baktim. Komsu evin penceresine bakiyordu. Perdenin
arkasinda sisman olduguna kanaat getirdigim eski tip turuncu ampullerden yaniyordu. Tahta pencerenin

catlaklarindan sizan kicuk 1sik cubuklari gbéziime kaclyordu. Uzaktan davulun son vuruslari geliyordu kulagima. Abim

1 Deniz C'ye bu guzel inanci icin tesekkiru bir borg bilirim.
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tlrkUyQ bitirirken ben ikinci biramin yarisina ulasmistim, ama bira benden daha hizhydi. Basim hafifce donmeye
baslamisti.

Bu anin neden bu kadar hizin dolu oldugunu disindim. Evet, biliyordum ki bazi seyler degismeyecek,
sorularim cevapsiz kalacak, Elif beni hic sevmeyecek, yarin yine glines dogacak, fakat bu hiizin bitmeyecekti. Yine
abim benim icimi Urperten bir sekilde aklimdaki bu soruya cevap verdi. “Sokak lambalari,” dedi bugulu sesiyle...
“Karanhgl aydinlatmaya calisirken, golgeleri yaratirlar. Golgeler suni karanliklardir. Sokak lambalari hayatimizin
catiskilaridir. Bak surada pes etmek lizere olan bir tane, berber koltuguna tim yorgunlugu ile oturmus bir cocuk...”

Basim doénlyordu. Abimin sOylediklerine sadece gulimseyebildim. Sdylediklerinin yarisini anlamamistim.
Ama gozlerim yasarmisti. Dokunsalar aglayacaktim. Yolda bir kedi ezmislerdi. Yeni gordim. Aglamaya basladim.
Murteza Abim bana hi¢ aglama demezdi, kendisi de aglamazdi. Onu aglarken hi¢ gérmedim. icim rahatlayana kadar
agladim. Ben aglarken abim sigara icip gokylzine bakiyordu.

Uzak bir sokak lambasindan annemin siluetini géordim, eve déonlyordu sanirim. Yavasca etrafl toparlamaya
basladim. Dolaptan soguk suyu aldim. Kafama diktim. Dudaklarimdan kacan soguk su cenemden gogsiime
akiyordu. Bas déonmem geciyordu. Lavaboya gidip yuzimua yikadim. Aynada islak yluzume gulimsedim. Annem
gelmeden etrafi toparlamaliydim. Balkona gittim. Murteza abim yoktu. Zaten her zaman bdyle yapar. Birden
kaybolur. Abimin baktigl pencereye baktim. Bu pencere beni korkutuyordu. Balkonu toparladim. Annem iyice
yaklasmist. Ustimi degistim. Yataga gectim. Gozlerim agir agir kapaniyordu, ben de kendimi uykunun bulut
yumusakligina biraktim.

Sabah, annemin cekemedigi perdelerin birinden, bir 1sik huzmesi yiiziime carpiyordu. icimdeki berbat hissin
agirhglyla rahatsiz bir sekilde uyandim. Midem bulaniyordu. Kusacaktim. Acele ederek Ustline bastigim terlikleri
giymeden tuvalete yetisip bayat kuruyemisleri ve birayl kustum. Rahatlamistim, ama kétu bir his beni hala rahatsiz
ediyordu. Sucunu bilen bir cocugun hislerine sahiptim, fermanimi bekliyordum.

Gunesin dogusu ile doga kanunlariyla da ben dogali on alti yil olmus oldu. On alti ben nedensiz bir sekilde
cok korkutuyordu. Hemen annemi kontrol ettim, misil misil uyuyordu. icimde bir yer acidi. Acaba biitiin insanlar
uyurken bu kadar huzurlu mu gérinuyorlardi? Uyku butiin bu hengameyi geride biraktirma gictine sahip miydi? Bu
sorularl Murteza Abime sormam gerekirdi, misafir odasina baktim. Misafir odasinda sigara iciyordu. ilk defa evin
icinde sigara iciyordu. Annem onu kesinlikle 6ldirecekti. Sigaray! elinden kapmak icin hamle yaptigim zaman sol

elinde bir tabanca oldugunu gérdiim. Bu bir SIG SAUER-P 229’du. Bu silahi nereden ve neden almisti?
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icimi bir korku isgal ediyordu. Karanlik bir kuyuya disilyordum, gézlerim karanhiga alisamiyordu. Soru
yagmuruna tutuyordum abimi. istemeden de olsa bagirarak konusuyordum. Sigarasinin dumanini solurmusgasina
iciyordu. Sessizce ve zangir zangir titreyerek —korkudan mi, heyecandan mi bilmiyorum. Belki de her ikisi- cevabini
bekliyordum. Cok kisa bir sure gectikten sonra daha sert ve kararli bir sekilde tekrar sordum sorularimi. Abim gozleri
ve kicUk bir bas hareketiyle pencereyi gosterdi. Pencereye dogru ilerledim. Perdeyi actim. Kornisondaki surtinme
sesini duymamla, dehset icinde kalmam bir oldu. Bizim arkasindaki dinyayr merak ettigimiz pencerenin perdeleri
aciktl ve odanin icinde abime tipatip benzeyen biri kendini asmis bir sekilde hafifce sallaniyordu. Ciglik atmak
istedim ama cenem Kkilitlenmisti. Dislerimi kirarcasina sikiyordum. Abime déndim. Abim agliyordu. Hayatinda ilk
defa agliyordu. Sigarasini bitirdi. Donakalmistim, pencereye bakmaya cesaretim yoktu. Silahi basina dayadi, onu
durdurmak istiyordum ama fel¢ olmus gibiydim. BUtin vicudum tasa dénmdusti. Tetigi cekti. Silah sesinden
kulaklarim c¢inliyordu. Abim yere yuvarlanana kadar gozlerimi simsiki kapadim. Actigimda Murteza Abimi yerde
basinin sol tarafinda bir delikle gordiim. Fakat yerde hi¢ kan yoktu. Ben galiba deliriyordum. Bagirmaya basladim.
Avazim ciktigl kadar, bogazim yirtilircasina bagiriyordum. Agzimdan anlamli bir sey ¢cikmiyordu. Annem geldi, abimin
Ustiinden gecti hizla. Bu durumuna ragmen abimi hala nasil gérmezden gelebildigini anlayamiyordum. Cok
sinirlenmistim. Hicbir sey disinemiyordum, soguk terler akiyordu sirtimdan. Titriyordum. Annem aglayarak sarildi
bana. “Old{,” dedim. Saskin gozlerle bana bakt;; “Kim 6ld{,” diye sordu “Murteza mi?” Evet anlaminda basimi
yavasca salladim. Bir an ylzine bir huzurun yerlestigine ve gulimsedigine yemin edebilirdim. Abimden bu kadar
nefret ediyor olmasi beni cildirtiyordu. Ona, karsi pencereyi gosterdim kendim bakmadan. Annem anlamsiz gozlerle
bana bakinca, pencereye bakma cesaretini buldum kendimde. Evin i¢ci bombostu ve abime benzeyen adamdan eser
yoktu odada. Korkmustum. Ben fark etmeden gozlerimden oluk oluk yas akiyor, kalbim bir bebek kalbi gibi atiyordu.
Vicudumun uyustugunu hissediyordum. Annemle beraber agliyorduk. Uzun bir slire boyle devam ettik. Aglamaktan
yoruldugumuz zaman ben yatagima gectim. Carsafi basima ¢ekip uyudum.

Uyandigimda terlemistim. Mutfaga su icmek icin ilerlerken misafir odasinda birinin oldugunu fark ettim.
Birden kalbim cok hizli atmaya basladi ve titremeye basladim. Sakin kalmaya calismiyordum bile. Seslendigim

zaman yuzUinu bana déndu ve “Gunaydin!” dedi Murteza Abim...

www.ontodergisi.com

81



ONLINE ARASTIRMA

Sari Renginin Cagrisimlari

www.ontodergisi.com



V FOR VENUS

www.vforvenus.com

www.ontodergisi.com

83



1o

www.ontodergisi.com




HAYAT KADINI :

PARA KARSILIGINDA ERKEKLERIN
CINSEL ZEVKLERINE HiZMET EDEN
VE BU iSi MESLEK EDINEN KADIN,

FAHISE, OROSPU, ORTA MALI,
KALDIRIM CICEGI, KALDIRIM SUPURGESI,

KALDIRIM YOSMASI, SURTUK

F
venus

www.ontodergisi.com



|
kapitalizm
HASA oldugunu
zannetmektir

www.ontodergisi.com



Dergide yayimlanan yazilarin
bilimsel, hukuki ve etik sorumlulugu
yazarlarina aittir.

iletisim

ontodergisi@gmail.com

Takip Adresleri

(Erisim i¢in simgelerin Gzerine tiklayiniz.)

Eiv @SN

www.ontodergisi.com


https://www.facebook.com/ontodergisi
https://twitter.com/ontodergisi
https://www.instagram.com/ontodergisi/
https://plus.google.com/103698376604836571485/posts

www.ontodergisi.com



	



