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POSTMODERN BiR MODERNIZM

Umut Sah*

UnUmuz disundrleri arasinda modernizm ve

postmodernizm mefhumlarn etrafinda dénen

bir tartisma sdz konusudur. Her dusunur,
modernizm ve postmodernizmi ve bunlarla iligkili
konular kendi bakis agisindan ele almakta ve mese-
lenin farkl yonlerine iliskin ¢ézimlemeler yapmakta-
dir. Bu cercevede, ¢ogu disinir icin “Modernizm mi
yoksa postmodernizm mi?” seklinde bir soru ortaya
citkmaktadir. Tabii ki bu konular Gizerine calisan disu-
narlerin ¢ogu bu soruya yonelik cesitli agiklamalar
getirmekte ve bir sekilde bu karsithga dair —¢ok kesin
olmasa bile- belirli bir tavir sergilemektedirler. Her
dusunir veya filozof, gerek modernizmin gerekse
postmodernizmin gesitli yonlerine iliskin fikirler ortaya
koymus ve s6z konusu karsitlikta, taraflardan birine

daha yakin olmustur diyebiliriz.

* istanbul Universitesi Sosyal Psikoloji Doktora Ogrencisi, istanbul
Arel Universitesi Psikoloji BoIimUu Ogretim Gorevlisi

Birbirlerinden tarihsel ve dusunsel olarak farklh olan
iki kavram arasinda bu sekilde bir karsithgin kurul-
masl cok sasirtici degildir elbette. Yine de son elli
yillilk dlslnce tarihine bakildiginda, bu tartismanin
felsefi ve sosyolojik disince icinde buylk bir yer
kapladigl, ki bu acidan oldukca 6nem arz ettigi soyle-
nebilir. Peki, bu meseleyi -yani modernizm ve post-
modernizm diye adlandirlan bu mefhumlarin séz
konusu edildigi malum tartismayi- bu kadar 6nemli
ve can alici kilan nedir? Neden disunurler bir sekilde
modern-postmodern karsithginda saf tutmak duru-
munda kalmaktalar? Ve daha da 6nemlisi, bu nokta-
da s6z konusu karsitlhigin disinda bir alternatif bulu-

namaz mi?

Bu sorulara cevaplar bulabilmek icin Oncelikle mo-
dernizm ve postmodernizm mefhumlarinin ne ol-
duklarina egilmek gerekecektir. Tabii ki burada derin-
lemesine olmaktan uzakta, bu fenomenlerin birbirle-
rinden farkhlasan yonlerini ve aralarindaki karsithig
anlamamiza imkan verecek bir incelemeden s6z et-
mekteyiz. Burada 6énemli olan, bir sekilde birbirleriyle
iliskili olan bu iki fenomen arasindaki tarihsel ve du-
sunsel karsithgl ve bunun gunumuiz disuncesindeki

etkilerini anlayabilmemizdir.

Modernizm
Modernizm, tek yonll bir fenomen olarak degerlendi-

rilemeyecek, temel olarak Aydinlanma, rasyonalizm
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ve pozitivizm Uzerine sekillenen tarihsel ve disunsel
bir projedir (Karaduman, 2010; Birkdk, 1998). Her
seyden Once, modernizm, Bati dinyasinda 1500’lu
yillar civarinda meydana gelen cografi kesifler ve
Ronesans-Reform hareketleriyle iliskilidir. Bu gelis-
melerin etkisiyle geleneksel kurum ve pratiklerin
daha buylk kazanimlar ugruna reformdan gegirilme-
si, ortacagin sonlarina dogru devletin ve kamusal
alanin yavas yavas Kkilisenin ve dinin etki alanindan
kurtulmasini ve ilk kez modern anlamda devletin ve
toplumun ortaya cikmasini mumkuin kildi (West,
2008). Aydinlanma'’yla birlikte ise hakikat ve bilginin
kaynag olarak Tanr’'nin yerine akil gecti ve insan akli
her seyin Olglsl haline geldi. Rasyonalizm ve poziti-
vizmin hakim hale gelisi ve modern bilim ve sanatin
ortaya cikisiyla birlikte, Bati, kendi degerlerinin ve
kurumlarinin Gstinligine dair gugli bir inang gelis-
tirdi. Buna goére, modernlesme sureci icinde Bati top-
lumu devamli olarak iyiye ve mukemmellige dogru
evrimsel bir sekilde ilerleme gosterecekti (Gultekin,
2007). Akla, bilime ve ilerlemeye duyulan sarsilmaz

inan¢, modernizmin ana karakterini olusturur.

Modernizmin en 6nemli ideallerinden birisi, onceki
donemde iradesini Tanr'ya ve gelenege teslim etmis
olan insanin bireysellesmesi, sekllerlesmesi ve 6z-
glrlesmesidir (Aydogdu, 2004; Karaduman, 2010).
Buna gobre, insanlar artik ilahi bir gucln yénlendirme-

sine ihtiyag duymadan kendi kararlarini veren ve

kendi kaderlerini gizen ‘6zne’ler olarak tasavvur edilir-
ler. Modernizmin bireye verdigi bu gi¢ 6nemlidir, zira
ilerlemenin temel dayanagini bu her seye muktedir
‘birey’ olusturmaktadir. Bununla birlikte modernizm,
bu ilerleme ve 6zglrlesme projesinin mesrulastiriima-
sinda ‘blUyuk anlatilar’ denilen butinsellestirici ve

totallestirici anlatilara ihtiya¢ duyar.

Her ne kadar 1500’lu yillar moderniteye geciste bir
esik olarak gorulse de modernizmden bir proje olarak
ancak 18. ylzylilla birlikte s6z edilmektedir. Bu yonuy-
le modernizm, kdkeni cografi kesifler ve Ronesans’a
kadar gitmekle beraber, 18. yuzyilldan itibaren var
olan ekonomik, sosyal ve siyasal dizgeler butununu
ifade eder (Sarup, 2004). Bu dizgeler butinune ba-
kildiginda modernizmin genel olarak su Ozelliklere
sahip oldugu soylenebilir: hiyerarsi, dizen, merkezi-
lestirilmis kontrol, ulus-devlet, milli kimlik ve kultur
sdylemi, ilerleme sdylemi, ‘gerceklige’ inang, bulylk
anlatilar, bilgide uzmanlasma, merkezilesmis bilgi ve
medya, yuksek ve asagl kultur ayrimi, bireycilik, cinsel
farkliliga gore sekillenmis toplumsal dizen, determi-
nizm, mekansallik ve zamansallik (Martin, 1997; akt.
Birkok, 1998).

Burada unutulmamasi gereken, bu 6zelliklerin bayik
Olcide Bati toplumuna ait oldugu ve bu acidan mo-
dernizmin Bati’'nin gecirdigi dénustimler cergevesinde

tanimlandigidir. Buna gore, glinimizde modernizm

www.ontodergisi.com



neredeyse Batili olmakla ayni anlamda kullaniimak-
tadir. Bu acidan bakildiginda modernizm, sanayi dev-
rimiyle birlikte ortaya cikan endustri toplumu, kapita-
list ekonomik sistem ve Fordist Uretim tarziyla birlikte
ele alinmaktadir (Birkok, 1998).

Postmodernizm

Postmodernizm, modernizmden daha muglak bir
kavramdir. Postmodernizmin, modernizmden bir ko-
pus mu yoksa onun bir uzantisi mi oldugu konusunda
bir fikir birligi yoktur. Dahasi, disinUr ve yazarlarin bu
konuda iki kutba ayrildig s6ylenebilir. Kimilerine gore,
postmodernizm modernligin ulastigl u¢ nokta ve onun
yeni yuzu iken, digerleri postmodernizmin moderniz-
me bir karsi ¢ikis ve tim modern teori ve pratiklerin

reddi oldugunu ifade ederler (Ozcan, 2007).

Yine de temel olarak postmodernizmin, 6zellikle 2.
Dlinya Savasi sonrasinda modernizme ve tim kabul-
lerine karsi gelistirilen elestirilerin bir sonucu olarak
ortaya ciktigl sOylenebilir. West (2008), postmo-
dernist distncenin ortaya c¢ikisinda doért ayr evreyi

veya baglami tanimlar:

a) Aydinlanmanin temel kabullerine (aragsal
rasyonalizm, ilerleme ve uygarlastirma) karsi
elestirel tutum,

b) Bati'nin 20. yuzyil boyunca gecirdigi olumsuz
tarihsel olaylar (2. Dinya Savasi, fasizmin

ylUkselisi, soguk savas ve Yahudi katliami),

¢) Marksizm’in kaderi (devrimin Bati Glkelerinde
ortaya c¢ikmayisi ve devrimin oldugu Ulkeler-
de ise totaliter rejimlere dontismesi),

d) Sanat alani ve teorisindeki gelismeler.

Kimi yazarlar postmodernizmin su an icinde bulundu-
gumuz ‘post-endistriyel’ doneme tekabl ettigini ve
modern donemdeki endustri toplumunun yerine gec-
tigini ifade eder (West, 2008). Daha 6nce de soylen-
digi gibi, modernizm endUstri toplumu, kapitalizm ve
Fordizm ile birlikte anilirken; postmodernizm post-
endustriyel toplum, gec (ya da ileri) kapitalizm ve
Post-Fordizm ile birlikte ele alinir (Karaduman,
2010). Postmodern donemde, modernizmin birgok
bakimdan tersi olan 6zellikler daha baskin hale gelir;
hiyerarsi ve dlizen yerine merkezi kontroliin kalkmasi
ve duzensizlik, milli sdylemlerin yerine yerellik, ilerle-
meye sUpheyle bakma, buyUk anlatilarin ortadan
kalkmasi, taklidin gercegin yerine gegmesi (hiper-
gerceklik), bilginin ve medya aglarinin yayilmasi ve
merkezsizlesmesi (web), yiksek ve asagl kultur ayri-
minin ortadan kalkmasi (populer kdltir), indetermi-
nizm, butunlik yerine cok-parcallik, tekillik yerine
cokluk ve mekan-zaman yerine mekansizlik (Martin,
1997; akt. Birkok, 1998).

Boylece, postmodernizm, tam bir kopus olsun veya
olmasin, bircok acidan modernizmden farkli 6zellikler-

le tanimlanan bir dénem ve kulturel iklim ortaya cikar.
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Hakikat, akil, kimlik ve nesnellikten; evrensel ilerleme
ve 0zglrlesme dlUslncesinden; bilimsel gelismeye ve
Aydinlanma fikirlerine mesruiyet saglayan biylk anla-
tilardan ve de nihai ve evrensel hakikatten kusku
duyulan bir kulturel iklim. Yine de bu kulturel iklimin
tam ve net bir tarifini yapmaktan ziyade, temel goru-
nimlerinden s6z etmek daha mumkin gibi gorun-

mektedir.

‘Postmodern Bir Modernizm’

Simdi en basta sordugumuz sorulara tekrar donebili-
riz. Oncelikle, modernizm ve postmodernizm mefhum-
larinin felsefi ve sosyolojik duslnce icerisinde neden
boyle énemli bir yere sahip oldugunu artik rahatlikla
gorebiliriz. Kokeni 1500’10 yillara dayanan ve nere-
deyse Bati'ya iliskin bildigimiz her seyin kaynagi olan
bir fenomen olarak modernizmin, 6zellikle 20. ylzyil
dusunce tarihinde béyle énemli bir yere sahip olmasi
kacinilmaz goriunmektedir. Zira bitun bir Bati mede-
niyeti, uzun bir sire boyunca modernizm projesi ¢er-
cevesinde anlasiimaya calisiimistir ve kimilerince bu
caba devam etmektedir. Diger yandan, bdylesine
kapsayici bir nitelige sahip modernizmin karsisina
cilkan ve onu bircok acidan topa tutan postmodern-
izmin de gunumuz dusunurleri icin karsi konulamaz
bir tartisma ve inceleme konusu olmasi sasirtici de-
gildir. Hele ki icinden gectigimiz ekonomik, sosyal ve
siyasal donusutmlerle birlikte ele alindiginda, postmo-

dernizmin bir hayli kafa yorulmasi gereken bir alan

olarak ortaya c¢iktigl gorilmektedir. Ve modernizm ile
postmodern goérinumler arasindaki bariz farkhliklar,
bu ikisi arasinda bir gerilim alaninin olusmasini ve bu
cercevede donen bir tartismayl kacinilmaz kilmakta-
dir.

Peki, modernizm ile postmodernizm gercekten de
birbirlerinden bu kadar net ayrilabilen ve uzlasmaz
mefhumlar midir? Yahut birbirinin devami olan ve bir

sekilde birbirleriyle iliskili fenomenler midir?

Daha once de sdOylendigi gibi, Lyotard ve Baudrillard
gibi kimi dusunurler postmodernizmi modernizmden
bir kopus ve ondan tamamen farkli bir ddnem olarak
gorarler. Buna gore, artik modern dénemden postmo-
dern déneme gecilmistir ve bu kuilturel, toplumsal ve
sanatsal alanlarda ortaya cikan bircok farkhlikla ken-
dini gosterir. Jameson ve Harvey gibi dusinurler ise
postmodernizmi Bati toplumunun ve kapitalizmin yeni
bir evresi olarak gorurler. Buna gore, postmodernizm
diye adlandinlan dénemde Bati modernizmi yeni bir
evreye girmistir ve sanayi doneminin kapitalizmi bu
dénemde karsimiza ‘ileri (ge¢) kapitalizm’ olarak
cikar. Modern Bati toplumu ve kapitalizm cesitli do-
nlistmlerden gecerek, bugin postmodern olarak ad-
landirdigimiz bir evreye ulasmislardir. Jameson’a gore
“postmodernizm gec¢ kapitalizmin kiltirel mantigidir”
(akt. West, 2008, s. 333).
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Kabaca ifade edilen bu ayrimlasmada goézden kagcl-
riimamasi gereken sey, her halikarda -ister moder-
nizmden kopus isterse onun yeni bir evresi olsun-
postmodern dénemin belirli yonlerden modern do-
nemden farkli olmasidir. Bu farklilasma kendini bir-
cok alanda gosterir; s6zgelimi dislnsel, sanatsal,
ekonomik, siyasal ve toplumsal. Bu alanlarin her
birinde modernizmin temel kabullerinin bir 6l¢ide
disina ¢lkan -ve hatta onlar ortadan kaldirmaya
yonelik- gelismeler olmustur. Modern sanattaki an-
lam arayisinin ortadan kalkisi, milli ekonomilerin yeri-
ni kuresel ekonomilere ve cok-uluslu sirketlere bira-
kisl, ulus-devletin 6nemini kaybederek uluslararasi
siyasi yapilarin 6ne cikmasi ve modern toplumsal
kurum ve degerlerin etkilerini yitirmeye baslamasi gibi
gelismeler, modernizm ile postmodernizm arasindaki

karsithgin derinlesmesinde etkili olmustur.

Buradan ikinci sorumuza yani neden ¢ogu disindr ve
filozofun bir sekilde bu karsitlhk hususunda belirli bir
tutum takindigl meselesine gecebilirizz Modernizmi,
icinde yasadigimiz dunyay! anlamlandirmamizda kul-
landigimiz temel paradigma olarak ele alirsak eger,
dusinr ve filozoflarin bu meseleden uzak durabilme-
lerinin imkani olmadigini gorebiliriz. Diger yandan,
postmodernizmin, bu temel paradigmayla farkhlasan
ve catisan niteliklere sahip yeni bir paradigma (veya
dusunsel alan) olarak kavramsallastirimasinin, bera-

berinde dusundurlerin Ustesinden gelmesi gereken bir

karsithgl dogurdugunu sodyleyebiliriz. Hele ki icinde
bulunulan dénemin olduk¢a muglak ve belirsiz bir
dénem oldugu dustnildiginde, dinyanin ve icinde
yasadigimiz toplumlarin nereye dogru gittigini (veya
gitmedigini) anlama cabasinda modern-postmodern
karsithiginin dislnlrler acisindan daha da can alici

bir problem alani olusturdugu séylenebilir.

O halde icinde bulundugumuz déneme iliskin deger-
lendirmeler yaparken, disinur ve filozoflarin bir se-
kilde kendilerini modernizmi veya postmodernizmi
olumlayan ya da tam tersine olumsuzlayan bir tutum
takinmalari ¢ogu zaman kaginilmaz olmaktadir diyebi-
liriz. Aksi halde, mevcut durumu ¢ézimlemek oldukca
glclesecektir. Neredeyse bltun bir Bati duslncesinin
dayanagl olan modernizmin, postmodern dusunce
tarafindan bu sekilde elestiriye tutulmasi ve hatta
sonunun ilan edilmesi, dogal olarak modernizmden
bu kadar kolayca vazgecemeyecek olanlarin -ki buna
cesitli acillardan modernizmi elestiren kimileri de
dahildir- karsi ¢ikisina neden olmustur. Diger yandan,
kimi dUsunurler icinse modernizm projesi artik mila-
dini doldurmustur ve bdylece postmodernizmin gelisi

olumlanir.

Yine de bana gbre, bu noktada meseleye biraz daha
farkh bakilabilir; bu da bizi G¢Uncl sorumuza, yani bu
karsitligin bu kadar kesin ve uzlasmaz olup olmadigi

meselesine- getirir. Bu noktada, benim dusincemin,
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Aydinlanma ve modernizmden tamamen kopusun-en
azindan bu kadar kisa sure iginde- mumkun olmadi-
ginl sdyleyen ama onun icinde ve karsisinda surekli
olarak elestirel bir konum isgal etmenin yollarini ara-
yan Jacques Derrida’nin konumuna (West, 2008)
yakin oldugunu soyleyebilirim. Derrida, Aydinlanma ve
modernizm projelerini yogun bir sekilde topa tutarak,
temel metinlerini yapisékiime ugratir. Bununla birlik-
te, modernizmden tam bir kopusun mimkan olmadi-

gini da ifade eder.

Bu noktada, Derrida’nin konumu bana olduk¢a makul
gelmektedir. Ben de modernist paradigmanin temel
kabullerinin déntsume ugradigini dusunmekle birlik-
te, postmodernizmin modernizmden tam bir kopus
oldugunu -en azindan iginde bulundugumuz dénem
itibariyle- distGnmiyorum. ‘Modern’ déonemin bircok
acidan sona erdigi/ermekte oldugu sdylenebilir; ama
bu, Aydinlanma ve modernizm projelerinin yarattigi
dislnsel birikimin bu kadar kolay ortadan kalkacagi
anlamina gelmez. Zira bana goére bugiun daha 6nce
s6z0 edilen tim gelismelere karsin, modernizm ideo-
lojisi varligini bircok alanda hissettirmeye devam
etmektedir. Bu acidan bakildiginda, modernist proje-
nin sona erdigini ve yeni bir diinyada yasadigimizi
sdylemek, meselenin bazi yonlerini gérunmez kilmak-
tadir. Toplumlarin ‘modern’ kavrami cercevesinde
tanimlandigl (premodern-modern-postmodern) ve

modernist kurum ve pratiklerin (devlet, aile, okul,

ordu, vb.) —-halen- bizi belirli él¢llerde cerceveledigi
bir dinyada, modernizmin sonunun geldigini ilan

etmek bu kadar kolay degildir.

Diger yandan, icinde bulundugumuz -postmodern-
dénemin, modernizmin ulastigl yeni bir evre oldugunu
soylemek de bana o kadar cazip gelmemektedir. Her
ne kadar modernist ideolojinin etrafimizi sarmis oldu-
gunu soylesek de s6z konusu modernizm bir takim
degisim ve dénlsimlere ugramis bir modernizm gibi
goérunmektedir. Bu anlamda, postmodernizmdeki
‘post’ dn ekinin modernizm sonrasi bir ddnemi isaret
etmesiyle birlikte, bana goére bu dénem ne moder-
nizmden tamamen kopusun yasandigl ne de moder-
nizmin yeni bir evresi olan bir donem olarak goérulebi-
lir. Bu, daha cok, modern duslncenin ve modernizm
projesiyle ortaya c¢ikan kurum ve pratiklerin, daha
6nce olmadigl sekilde bir dénisuime ugramasi ve
bdylece kendisine hem modernizmin bir takim icerik-
lerini dahil eden hem de birgok agidan modernizmin
klasik 6zelliklerinden farklilasan bir dusunsel ve kil-
tlrel alanin zuhur etmesi olarak dusunulebilir. Boyle-
ce, icinde bulundugumuz dénemi, bir tir dondsim ve
gecis evresi olarak duslnebiliriz. Bu dondsimin
nereye varacagini -yeni bir toplumsal sisteme mi
yoksa kapitalizmin yeni bir asamasina mi- tam olarak
bilemesek de ben bunun modernist projenin bir takim
iceriklerinden butinudyle bagimsiz olacagini dusun-

muyorum. Bu anlamda -bdélimuan baslhginda da belir-
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tildigi gibi- su an itibariyle ‘postmodern bir moder-
nizm’in igerisinde yasamakta oldugumuzu séylemek
garip olmakla birlikte, cok da yanls olmayan bir de-

gerlendirme olarak dustndlebilir.

Her seye karsin, postmodernist diistincenin sagladig
olanaklari da goz ardi edemeyiz. Burada, Derrida’nin
-ve tabii ki bircok baska dusunudrin- modernizm ve
Aydinlanma’ya yonelik elestirel tutumunun 6nemini ve
icerigini unutmamamiz gerekir. Zira modernizmden
tam bir kopusun mimkin olmadigini séylemek, mo-
dernizmin kendi icinde tasidigl olumsuzluklan ve
tehlikeleri géz ardi etmemiz anlamina gelmez. Ozellik-
le son ylzylda yasanilan felaketlerin gosterdigi gibi
modernizmin icerdigi totallestirici ve tahakkim edici
pratiklerin postmodernist dislince tarafindan sorgu-
lanmasi ve desifre edilmesi, bircok acidan dnemlidir.
Her ne kadar toplumsal ve siyasal alanda bu tahak-
kim edici pratikler bir sekilde varligini slrdirmeye
devam etse de postmodern dusincenin bir takim
anti-otoriter ve farkhhklari/cesitlilikleri olumlayan
pratiklere kapi araladigl soylenebilir. Ancak burada
tekrar vurgulamak isterim ki, postmodern dusunce
icerisinde gelisen bu anti-otoriter pratiklerin moder-
nist ideolojiden tamamen arinmis ve yepyeni bir in-
sanlk projesi oldugunu disinmek safca bir tutum
olacaktir. Yine de bu tur pratikleri mumkun kilan boy-
le bir olanagin varligl bile birgok bakimdan olumlan-

masi gereken bir durumdur. Onemli olan, postmodern

disuncenin sagladigl bu olanaklar goz ardi etmeden
ama buna bir zamanlar modernist dustnceye yapildi-
81 gibi sonsuz bir inancla da baglanmadan, bu anti-
otoriter, farklilklari ve 6tekini olumlayan pratiklerin -
ve belki bu sayede ‘daha glizel’ bir dinyanin- gelisti-

rilmesine katkida bulunmaktir.

Sonuc olarak, bana goére, “Modernizm mi postmo-
dernizm mi?” sorusu etrafinda sekillenen tartismanin
en 6nemli yani, daha iyi bir gelecek olanagina kapi
aralayabilecek bir nitelie sahip olmasidir. Tabii ki
bdyle bir olanagin ortaya ¢ikip ¢cikmayacagl simdiden
bilebilecegimiz bir sey degildir. Zira 6zellikle son yiiz-
yillik dénem, daha iyi bir gelecek vaadi sunan birgok
modernist teori ve duslncenin yarattigl hayal kiriklik-
larina ve dahasi birtakim felaketlere sahne olmustur.
Yine de ben, yukarida anlattigim tim problemlerine
ve belirsizliklerine ragmen, iginde bulundugumuz
postmodern dénemin -diger bir deyisle ‘postmodern
modernizm’in- igerdigi anti-otoriterligin, klasik mo-
dernizmin belki de en tehlikeli yonu olan totallestirici
sdylemlerinin etkisini azaltabilecek bir potansiyele
sahip oldugunu/olabilecegini dusunuyorum. Ancak
karmasiklik ve belirsizligin hakim oldugu ve gercekli-
gin hicbir dayanaginin kalmadigl bir ddnemde yasadi-
gimiz1 dikkate alacak olursak, s6zinu ettig§im bu po-
tansiyelin sadece dusunsel alanda kalmayip toplum-
sal ve siyasal alana yayllma meselesi bUyUk bir prob-

lem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada, Baud-
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rillard’in (2010) kétimser tavrini takinirsak, bireylerin
tim bu karmasiklik ve belirsizlik icerisinde, s6zi edi-
len bu dusunsel olanaklarin farkina varabilmesi ve
boylece bunlarin gindelik pratikler olarak hayata

gecirilmesi, oldukca zor gorinmektedir.
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TARIHCILERIN ERMENI
MESELESIYLE iMTiHANI

*

Mehmet Karasu

rmeni meselesi 100 yili askin bir stredir kimi

zaman yogun catismalarla, kimi zaman derin

sessizliklerle, kimi zaman birbirine hi¢ temas
etmeyen hamaset yUkll tartismalarla, kimi zaman da
iliskilerin iyilesmesi yonunde atilan ‘iyi niyetli’ adimlar-
la harmanlanarak giinimiize degin uzanmaktadir. Su
veya bu nedenle dallanip budaklanmis bu mesele,
sadece tarihgilere birakilmayacak kadar genis bir
sosyal sahaya denk duser. Gelgelelim meseleyle ilgili
Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin resmi tezi yetkililerce
ne zaman dillendirilse “arsivleri agcalim ve meseleyi
tarihgilere birakalim” tarzi séylemler refleksif bir Us-
lupla ifade ediliyor. Tarihcilerin Ermeni meselesiyle
imtihani nezdinde, Ermeni meselesinin neden sadece
tarihcilere birakilmamasi gerektigini birka¢ argimanla

temellendirmek istiyorum.

* Ege Universitesi, Ars. Gor.

L

Ermeni meselesi sadece Osmanl Devleti ve birkag
Ermeni cetesi arasinda cereyan etmis ve sonlanmis
bir icerige sahip degildir. Aksine bahsi gecen iki fail
grup, meselenin sadece bir ve hatta kuclk bir yani
olarak disUnulebilir. Toplumsal yonU asikar olan bir
olgu, ¢6zUmun kendisi namina birkac faile indirgene-
rek ele alin(a)maz, alinmamalidir. Gergi yasanan koétl
olaylara fail arama-bulma girisimleri, insanin dunya-
da kendini guvende hissetmesi icin aragsallasmis bir
motivasyon olarak degerlendirilebilir. Zira failli koti-
likler, yasanan kotl olaylarn 6ngorulemez gugclerin
eseri olarak gormeyi engelleyerek, insanin givenlik ve
kontrol duygusunu tatmin eder. Bu bakimdan ne
zaman Ermeni meselesinden konu acilsa, taraflar,
meselenin samar oglanlarini ya da glinah kegilerini

bir ¢cirpida ifade etmekteler.

Ermeni meselesi Uzerinde calisan hatin sayilir sayida-
ki tarihgi, meseleyi cogu kez gecen ylzyllin basi ve
hemen Oncesinde olusmus belgeler Uzerinden ele
almaktalar. Sonrasinda ise defalarca sahit oldugumuz
bildik tekrarlar: “Hamidiye alaylari..., Tehcir kanunu...,
Talat Pasa..., Rus ordusu...”Goérunen o ki, meselenin
sadece ginimuze kadar olan seyri degil, ayni za-
manda toplumsal yani da bir hayli ihmal edilmekte.
Halbuki toplumsal sorunlar, sorunlari belgelere indir-

geme aliskanhgl terk edilmeden, diger bir deyisle
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belgeler Gzerinde yer almayan yanlariyla da ele alin-

maksizin kalici ¢gdzume dénlsemez.

Il.

Devlet diplomasisinin stratejik hamleleri disinda,
bireysel olarak Ermeni meselesinin, tarihgiler lzerin-
den ¢ozllebilecegine inanmak, Sosyal bilimlerin eles-
tirel paradigmalariyla tanismis olanlar icin ancak iyi
niyetli bir temenniye karsilik gelebilir. Hukuka, tarihe,
devletlerarasi iliskilere bakan yonlerinin yani sira
toplumsal tarafi, ele alinmaya cok daha ihtiya¢ olan
bir meselenin, sadece tarihgilere, diger bir deyisle
uzmanlara havale edilmesinin, toplumsal yluzlesme
ve iligkilerin iyilesmesi yonunde ciddi bir engel oldugu
su gotlrmez bir gercek. Zira uzmanlar, meseleyi kendi
kavramsal techizatlan nispetinde ele almakta ve
uzmanlarin teorik soyutlamalar Uzerinden kurduklari
kavramsallastirmalar, siradan insanin sagduyu din-
yasinda 6zgul bir agirlia sahip olamamakta. Dolayi-
siyla tarihin belirli bir zaman-mekan diliminde olus-
mus belgelerin bir taraftan teknik bir dil ile tartisiima-
si ki diger taraftan tartisma igeriklerinin tirlG turld
cekismelere dénltsmesi iki halkin birbirine karsi sahi-

ci temasini zora sokmaktadir.

M.
Anaakim tarih anlayisinin ‘blyUk insanlar ve blyUk
olaylar zinciri’ etrafinda sekillendigi ve dahasi tarihgi-

nin kendi baglamsal kosullarindan dogrudan etkilen-

digi hesaba katildiginda, Ermeni meselesinin siradan
insanlara bakan vechesi ister istemez tali kalmakta-
dir. Bu ikincil kalma durumu yiizinU, cogu kez ‘tehcir
esnasinda savas ve yol kosullari nedeniyle 6l-
mis/06ldirilmis ve sadece sayisal bir deger bicimin-
de ifade edilen Ermeniler’ olarak gostermektedir.
Oysaki tarih; siradan insanin yasantilarini, kolektif
temsillerini, zihniyetlerini, maddi medeniyetlerini (bes-
lenme sekilleri, kullandiklari aletler ve teknikler, giyim
tarzlan vb.) ele aldigl élclide ‘biz’e, diger bir deyisle
siradan insana dair bir hliviyet kazanabilir. Bu kimlik,
insanin sosyal kimligini anlama ve yorumlama olanagi
tasidigl icin gruplararasi iliskilerin iyilestirilmesi yo-
ninde atilacak bireysel ve grup dizeyindeki adimlar

kolaylastirabilir.

Iv.

Ermeni meselesi tarihgiler 6zelinde, belgeler Uzerin-
den diger bir deyisle objektif olarak tartisiliyor gibi
gorunse de her iki devletin ideolojik angajmanlari ve
tartismacilarin sosyal-psikolojik arka planlari belgele-
rin farkh tlrden yorumlanmasina kapi araliyor gibi
gorunUyor. Buraya kadar dahi bir sorun telakki edil-
meyebilir. Ancak bu tartismalara sahit olan siradan
insanlar, belgeler yoluyla sunulan ‘objektif’ bilgileri,
kendi sagduyu bilgileriyle birlestirerek; basmakalip,
dogrulugu cok da dert edilmeyen, en yakindaki ve
dolayisiyla en kolaydaki sekliyle meseleye dair kendi

sosyal temsillerini olusturmaktadirlar. Siradan insan

www.ontodergisi.com

14



icin 6nceleri asina olmayan bu mesele, sosyal temsil-
ler araciliglyla anlasilir, aciklanabilir ve bilindik hale
doénusur. Bu vakitten sonra artik ‘sosyal gerceklik’
baglamsal kosullara ve ihtiyaca uygun olarak yeniden
ve yeniden kendini Ureten sdylemler Uzerinden kuru-
lur. Tarihte var olmus ‘gerceklikler’, siradan insanin
sagduyu repertuarina kendinde var olan sosyal tem-
sillerine uyumlu oldugu middetce eklemlenir. Hem
Ermenistan hem de Turkiye halkinin bu meseleye dair
sosyal temsillerinin birbirine temas etmemek Uzerine
kurgulandigl dasunulirse, tarihgiler Gzerinden cere-
yan eden tartismalardaki kanitlar, Ermeniler icin
magduriyeti; Turkler icin yok saymay! perginlemekte-
dir. Maalesef magduriyet ve yok sayma psikolojileri,
bir sire sonra pratik yasamdaki islevleri nezdinde bir
var olma bi¢imine yani bir yasam stiline dénuserek
meselenin ¢6zllebilir yanlarini taraflar icin olanaksiz-

lastirmaktadir.

V.

Tarihcilerin Ermeni meselesine genel yaklasimi, Er-
meniler tarafindan ileri slrilen tezlere karsl ‘savun-
ma’ duzleminde isliyor. Diger yandan barniscil iliskiler
kurmak isteyen Ermenilerden gelen her turlu adim,
‘muzmin disman’dan gelen salvolar seklinde anlasi-
lirken, bu adimlara ‘acaba nasil bir kurnazlik pesinde-
ler’ gibi bir tavirla yaklasiliyor. Hal boyle olunca ¢dziim
icin alternatif yollarin siliklesmesinin 6nu kendiligin-

den acihyor. Tarihgilerin bdylesi bir tutumu benimse-

mesinin ardinda hi¢ kuskusuz rasyonel bazi nedenler
ayirt edilebilir: Uluslararasi camiada 6zellikle Ermeni
Diasporasinin ‘nasil bir hamle yaparsam Turkiye'yi
koseye sikistirabiliim’ tavri, keza ¢6zimsizIGgl ko-
laylastiriyor. Boylesi karsilikli cekismelerin yasandigl
bir arenada siradan insanin talepleri, duygulari, hayal-
leri akla bile gelmiyor. Oysaki bir baris ortami tesis
edilecekse, en basta Turkler ve Ermenilerin birbirine
iliskin basmakalip fikirlerinin erimesi, yerine barisclil
iliskileri kolaylastiran, ayrimcilik ve nefret sdylemi

pratiklerinden uzak bir zihin hali gerekiyor.

Tarihciler kendi muktesebatlarn 6l¢lisinde Ermeni
meselesinin ¢6zUmU noktasinda akisi degistirici katki-
larda bulunabilirler. Ancak bu meseleye yiklenmis ve
bir sekilde ¢ozimlenmemis hayli yogun duygu kitlele-
rinin varligl, ¢6zum icin tek adres gosterilen tarihcile-
re, bir 6lclide, zulim olarak degerlendirilmelidir. Zira
sirtlarina yUklenmis bu siklet, tarihgilerin hareket
kabiliyetini sinirlayarak onlar bu buyik sorumlulu-

gun altinda bilfiil ezmektedir.

Degerli arkadasim Sercan Karlidag’a katkilarindan

dolayi tesekkdirt bir borg bilirim.
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ET YEME[ME]NIN
PSIKOLOJISINE GIRIS

Hilal Peker Dural*

ayvanlar uzun sireden beri insanlarin bes-

lenme ve giyim alanlarinda, insanlar icin

Uretilen Urlnlerin test edilmesinde, temel
insan biyolojisi hakkindaki arastirmalarda kullanil-
maktadir. Ayrica “evcil hayvanlar” olarak insanlarin
hayatlarinda yer alarak ¢cogu kez bir aile lyesi gorul-
mektedir. Kisaca hayvanlar insanlarin yasam alanla-
rinin hemen her yerinde var olmaktadirlar; ancak bu
farkli tarzdaki var olma bicimlerinin ahlaki boyutu ayri
ve kadim bir tartisma konusu olarak karsimizda dur-
maktadir. Bu yuzden arastirmacilar hayvan-insan
iliskilerinin incelenmesinin dnemini vurgulamaktadir-
lar. Yapilan arastirmalara goére, insanlarin hayvanlarla
iliskilerinde bircok faktdr etkide bulunmaktadir; din,
kultur, bireysel farkhliklar, ideolojik inanglar ve top-

lumsal cinsiyet bunlardan sadece birkacidir.

* Ege Universitesi, Ars. Gor.

Dini inanclar ve hayvanlara yonelik tutumlar arasinda
oldukca guclu bir iliski vardir. Tanr’'ya ya da 6lumden
sonra yasama inananlar ve daha muhafazakar olan-
lar, insanlar ve hayvanlar arasinda bir dikotomi (ikilik)
oldugunu benimsemektedirler. Diger bir deyisle bu
kisiler, hayvanlar ve insanlari ayri boyutlarda konum-
landirmaktadirlar ki inanc¢h olmanin, insan-merkezci-
likle (anthropocentrism), yani insanlarin hayvanlardan
ve dogadan Ustiin oldugu fikriyle pozitif iliskili oldugu
bircok arastirmada belirtilmistir. Yine, kiltlr de insan
ve hayvan iliskilerinde oldukca 6nemli bir yere sahip-
tir. Hangi hayvanin evcil hayvan olabilecegi, hangi
hayvanin yenilebilecegi, hangi hayvanin sevimli olarak
degerlendirilecegi kiltirden kiltire degisiklik goster-
mektedir. Tim bunlarin yaninda bireysel seviyedeki
faktorler de insan-hayvan iligkisine etkide bulunmak-
tadir. Ornegin, empati egiliminin (dispositional emp-
haty) bu konuda 6nemli bir bireysel degisken oldugu
belirtiimektedir. “Empatik endise”, hayvanlara aci
cektirmeyle iligkili endiseleri ve hayvanlarin deneyim-
ledigi aclyl tahmin edebilmeyi kapsar. Empatik acinin
varligl hayvanlara yonelik olumlu tutumlara sahip
olmakla iliskilidir, empatik aclya sahip olan bireyler
hayvanlarin aci cekmesine neden olan uygulamalara
daha ¢ok karsi ¢cikmaktadirlar. Bununla ilgili olarak bir
cesit beyin gorintuleme teknigi olan fMRI ile yapilan
bir arastirmada, hayvanin aci ¢ekmesiyle ilgili video
izleyen bireylerin beyinlerindeki empati ile iligkili alan-

larda daha cok aktivite meydana geldigi gozlenmistir.
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Bununla birlikte, gucll olan grubun hiyerarsik olarak
daha Ustte ve ayricalikli olmasi gerektigi inanciyla
iliskili olan sosyal baskinlik yoneliminin de hayvanlara
yonelik tutumlar etkiledigi yine gerceklestirilen calis-
ma sonugclari arasindadir. Sosyal baskinlik yonelimine
sahip olan insanlarin, insanlar ve hayvanlar arasinda
bir benzerlik olmadigl inancini gugli bir bicimde des-
tekledikleri gorulmustir. Bu kisiler ayni zamanda
hayvansal UrUnleri kozmetik, beslenme ve giyim gibi
alanlarda kullandiklarini ifade etmektedirler. Otorite-
ye boyun egmeyle ve geleneksel sosyal normlari be-
nimsemeyle iliskili olan sag-kanat yetkeciliginin de
insan-hayvan iliskisinde etkili oldugu goérulmektedir.
Bu acidan, sag-kanat yetkeciligine sahip olanlar,
insanlari hayvanlardan ayirmaktadirlar ve insan-
hayvan benzerligine siddetle karsi cikmaktadirlar.
Yapilan arastirmalarda, hepgillerin, vejetaryenlere
oranla sag kanat yetkeciligini ve sosyal baskinlik yo-

nelimini daha ¢ok onayladiklarn gérulmustur.

Bazi insanlar hayvanlara ve ¢esitli nesnelere duygu,
bilis gibi insan nitelikleri atfetmektedirler, buna ant-
ropomorfizm (insan bigimcilik) denilmektedir. Baz
yazarlara gore hayvanlarl insansi-insana benzer ola-
rak gormek empati ve hayvani koruma duygusu uyan-
dirmaktadir; bu kisiler vejetaryen ve vegan tutumlari
daha c¢ok desteklemektedirler. Vegan ve/veya veje-
taryen tutumlarin olusmasinda bunlara benzer bircok

faktdr rol oynamaktadir.

Bilindigi Uzere, bircok insan et yemekten hoslanir;
ancak bir duyguya sahip olan bu varliklar éldurmek
veya incittigini bilmek rahatsizlik vericidir. Bu tutarsiz
durum et paradoksu (meat paradox) olarak adlandi-
rilmaktadir. Bununla birlikte, etin bir yandan besleyici
olmasl bir yandan da patojen riski icermesi de para-
doksal bir durum tasimaktadir. Arastirmacilar bu
“rahatsiz edici” duruma ydnelik U¢ ¢c6zumden sb6z
etmektedirler. Bunlardan birincisi vejetaryen olmaktir,
yani eti 6g8unden cikarmak ve et yemeyi sonlandir-
mak. ikincisi ise, eti hayvandan ayr diisiinmektir.
Daha acik olmak gerekirse; bu durumu, biftegi inek-
ten ayr dustinmek olarak ifade edebiliriz. Eti hayvan-
dan ayirarak, hayvanlarin aci ¢ekme kapasitelerini
inkar etmis oluyoruz. Uclincii olasilik ise, insanlarin et
yerken ahlaki endiselerini bastirmalaridir. Bununla
birlikte ikinci ve GguncU olasiliklar birbiriyle baglantil-
dir. Clnku arastirmacilar, hayvanlarin aci cekme ka-
pasitesine sahip olduklarina yonelik disincenin ah-
laki endisenin temelinde yer aldigini belirtmektedirler.
Et yemenin, dolayl olarak insanlarin yedikleri hayva-
nin aci gekmesiyle iligkili zihinsel durumlarini inkar
etmelerine yol actigl belirtiimektedir. insanlarin kendi
davraniglarindan tutumlarini  ¢ikarsadiklarini  6ne
suiren Kendini Algllama Teorisine (Self-Perception
Theory) dayanarak, et yiyen (davranis) insanlarin,
hayvanlara ahlaki haklar bahsetmemis (tutum) olabi-

lecekleri 6ne surdlebilir.
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Bilissel Tutarsizlik Teorisine gore ise, insanlar tutum-
lan arasinda celiski gorduklerinde tutarsiz olan bile-
senlerden birini degistirmektedirler. Buna gore, et
yeme ve hayvana iliskin endiseler ¢6ziilmesi gereken
duyussal bir tutarsizlik-uyusmazlik olusturmaktadir.
Bu ylzden et yiyen bir kisi, ya ete yonelik tutumlarini
ya da hayvanla iligkili tutumlarini degistirmelidir. Buna
gore vejetaryenlerin ve hepcillerin tutumlarini ¢ézim-
leyecek olursak; vejetaryenler icin, hayvanlara yonelik
uygulanan etik olmayan davraniglar et yemenin red-
dine yol acmaktadir. Hepcillerde ise durum celisiktir;
hepcillerin hayvanlarin ahlaki bakimdan eksik olduk-
larini dislnUp, hayvanlari 6ldirmenin ahlaki bir du-
rum olmadigl kararina vararak bu uyusmazhg ¢6zdik-
leri distnUlmektedir. Bununla birlikte, hayvanlarin aci
cekme kapasitelerini yok sayarak da insanlarin bu

celiskiyi cozdukleri belirtiimektedir.

Hayvanlardan insan niteliklerini (6rnegin, bilinclilik) ve
onlarin bireyselliklerini (individuality) cekip almalk,
onlan incitmeden ya da onlara aci ¢ektirmeden 6nce
kendimizi onlardan farklilastirma stratejisi saglar.
Hayvanlarin insanlardan daha az haklara sahip olduk-
larini distnmek, hayvanlara zulmetmenin bir sug
olmadigini disinmemizi beraberinde getirir. Bdylece
hayvanlara olumsuz bicimlerde davranmanin mesru

yolu acilmis olur.

Hayvanlarin kullanimini mesrulastiran bir diger sey de
dildir. Ornegin inek etini “biftek” olarak adlandirmalk,
tabaktaki etin nereden geldigi fikrini insan zihninden
ayirmayl kolaylastirmaktadir. Yani yiyecek kategori-
sindeki hayvanlar, hayvanliktan cikariimaktadir (de-
animalized) boylece, et anonim hale gelmektedir.
Vejetaryenlerin ise eti, yasayan hayvana yeniden bag-
ladiklar belirtiimektedir ki bu ylzden et yemeyi tercih

etmedikleri sdylenebilir.

GOruldigu gibi, et yemeyi/yememeyi tercih etmek,
bircok karmasik kulturel ve bilissel sireclerle iligkili-
dir. Son zamanlarda vejetaryenlik populer bir diyet
bicimi haline gelse de, bircok insan hala et yemeyi
strdirmektedir; ancak bunu yaparken hayvanlari
tabaklarindaki etten ayirmaktadirlar ve onlarin bir
akla sahip oldugunu gérmezden gelmektedirler. in-
sanlar hayvanlarla olan iligkilerini, onlara atfettikleri
Ozellikler, kendi kuilturel arka planlari, inanglan ve

kisilik 6zellikleri Gzerinden kurmaktadirlar.
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“ALT TARAFI BiR HAVAALANI”
BiZE SOSYAL PSIKOLOJi iLE ILGILi
NE SOYLER?!

*

Yasemin Abayhan

e Botton’un “Havaalaninda Bir Hafta” kita-
bini okumus olanlar havaalanlarinin iliskile-
rin dinamiklerinde nasil bir rol oynadigini
animsayacaklardir. Nice tren gari, havaalani, otobus
terminalleri romantik iliskilerin dinamiklerinin anla-

siimasinda okuyucuya bir “arka plan” saglar.

Kuskusuz bu mekéanlarin hem sinematografik, hem
de romantik cekicilikleri fazladir. Ancak toplu tasima-
nin bu vuslat noktalarn naif bireyler disinda, aslinda

sosyal bilimcilere de olduk¢a 6nemli veriler sunabilir.

Bir havaalanini ele alalim. Havaalani (6zellikle de

artan ucak firmalarinin sayesinde) pek cok farkli sos-

1 Bu yazi daha 6nce www.hurfikirler.com sitesinde yayinlanmistir.
Yazinin yeniden yayinlanmasina izin veren sevgili Yasemin Abay-
han’a tesekkir ederiz.

* Hacettepe Universitesi, Yrd. Dog. Dr.

yo-ekonomik duzeyin bir arada belirli bir streyi geci-
rebilecegi kapali bir mekan olarak tanimlanabilir.
Burada havaalanlarinin bireyin yolculugu icin bir zo-
runluluk icerdigini ve belirli bir stre farkli grup Uyele-
rinin o mekani paylasmak zorunda oldugu unutulma-
malidir. O ylzden aslinda bireylerin sosyal kategorile-
melerine, ayrimci davraniglarina yonelik pek ¢ok or-
nek havaalanlarinda gbézlemlenebilir. Turkiye'de psi-
kolojinin diger alt alanlan kadar dikkat gekmeyen
“cevre psikolojisi” (environmental psychology) bireyle-
rin iclerinde bulunduklari mekanlarin davranislari
Uzerinde nasil bir etki olusturdugunu arastirmaktadir.
Kuskusuz havaalanlarinin birey Gzerindeki etkisi he-

pimiz tarafindan deneyimlenmistir.

Bir havaalanina girmekte oldugunuzu hayal edin. Bir
anda kendinizi normalde oldugundan daha havall,
mesgul ve dzguvenli hissetmeye baslamiyor musu-
nuz? A noktasindan B noktasina otobus ile de gidebi-
leceginiz bir zaman ug¢agl kullandiginizda kendinizden
daha emin hareket ettiginizi ve etrafinizdakilerin de
hareketlerinin daha abartili olmaya basladigini fark
etmiyor musunuz? iste cevre psikolojisi tam da bu
degisimleri agiklamaktadir. Her ne kadar cevre psiko-
lojisi bize havaalaninda farklhilasan insan davranislari
ile ilgili bilgi saglasa da suregte grup ve Kkisilerarasi
iliski dinamiklerini anlamakta sosyal psikolojinin
prensiplerine ihtiyacimiz bakidir. Belki de sosyal psi-

kolojinin bayusU buradadir. Cok basit, bariz gibi goru-
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nen davranislarin anlasiimasi pek ¢ok kurama daya-

nir.

Havaalanlari herkesin tasimak durumunda oldugu bir
yUkin varligindan 6tira kadinlara yonelik pozitif ay-
nmciligin fazlasiyla vurgulandigi alanlardir. Etrafinizda
infilak etmekte olan bavulu ile cebellesen pek cok
kadina rastlayabilirsiniz; ancak o kadinin herhangi bir
erkek yolcuya nazaran diger insanlardan “yardim
alma” olasiligl oldukga fazladir. Kadinlarin erkeklere
gore aldiklan yardimin daha belirgin olarak gorulebi-
lecegi diger iki alandan biri ugagina ge¢ kalmis olan
bir kadin yolcu ile ugagina ge¢ kalmis olan bir erkek
yolcunun gordikleri muamelenin karsilastirmasi ola-
bilir. Kuskusuz burada sosyal psikolojide “glizel olan
iyidir” olarak adlandirilan fiziksel c¢ekicilige yonelik
kalipyargl da isin icerisine girecek ve biyolojik cinsiyeti
ne olursa olsun “glzel” olarak tabir edilen bireyin
sirada 6nlnlize gegmesine izin verdiginizi fark ede-
ceksiniz. Zira Shinners tarafindan gerceklestirilen bir
arastirma bize gostermistir ki, glzel olanlarin daha az
yalan soOyledigi dusunulmektedir. Dolayisiyla bir “gi-
zel”in sizi kandirip siranizi alma ihtimali olduk¢ca mi-

nimaldir, ya da size Oyle gelmektedir.

Havaalanlari bireylerin “zaman yonetimi” (time mana-
gement) denilen bilissel ve davranissal slrecte ne
kadar basarili oldugu ile de ilgili mekanlardir. Sosyal

psikolojide “kendini dizenleme” (self-manage-ment)

kavrami altinda ele alabilecegimiz bireyin belirli bir
hedef igin s6zgelimi mesakkatli ve istenmedik “ucagi
kacirmamak”, bu sonucuna maruz kalmamak adina
davranislarini diizenlemesi 6rnek olarak degerlendiri-
lebilir. Burada “kultar” kavraminin goéz ardi edilme-
mesi gerekir. Zira kendini dizenleme acisindan gore-
ce daha basarili kiltUrlerde, etrafta kosturmakta olan
insanlar pek fazla goérememekle beraber zaman
algisi daha “genis” olan Akdeniz ulkelerine bakildi-
ginda havaalanlarinin bireysel bir ralli alanina dénus-
tugu fark edilebilir.

Havaalanlarindaki zaman sinirlamasi kuskusuz sade-
ce yolcular igin degil, ugak firmalari ve onlarin ¢alisan-
lari icin de gecerlidir. iste bu noktada Hofstede tara-
findan kultirler arasi arastirmalarda ortaya konmus
olan “belirsizlige tahammulsuzlik” (intolerance to
ambiguity) kavramindan bahsedilebilir. Ugaklarin ro-
tar yapmalari, iptal olmalari gibi surecler bireyde be-
lirsizlik hissine yol acar. Tim psikoloji literatirinin
kabul ettigi gibi belirsizlik bireyde endise, kaygl yara-
tir. Keza bireyin karsilastigl tehdit “miphem” oldugu
icin hangi kaynaklarini nasil kullanmasi gerektigini,
yani kendisini nasil dizenlemesi gerektigini bileme-
mekte bu da tehdit algisini arttirmaktadir. Yapilan pek
cok kulturlerarasi arastirma Turkiye KultirG’'nin be-
lirsizlige tahammilsizlik puanlarinin oldukca yliksek
oldugunu gostermektedir. Bireylerin gerceklestirmeyi

hedefledikleri planlarini belirsiz ertelemelerine sebep
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olan “rétar” ya da tamamen ortadan kalkmasina
sebep olan “iptal” kavramlarini havaalanlarinda saci-
ni basini yolmakta olan insanlarla karsilasmamizdan
cikarsayabiliriz. Kuskusuz burada Rotter’'in ortaya
koydugu “kontrol odagl” kavraminin da énemi mev-
cuttur. Hayatimiz Gzerinde kontroliumuz olsun isteriz,
bu kontrolin gokten yagan karin kalinligina bagh

olmasi bizi yalnizca tzmez, kiplere bindirir.

Roétarin anons edilmesi Uzerine ortaya cikan tepkilerin
gitgide sertlesmesi ve aslinda bireylerin kaybettikleri
zamana yonelik 6fkelerini ugus firmalarinin mumessil-
lerine yOneltmesi tipik bir “persekuitasyon” olarak ele
alinabilir. Ancak burada dikkat cekici olan bir nokta
da ucus firmasi calisaninin tepkisinin de bizim davra-
nisimizi  degistirme potansiyelidir. Sosyal psikoloji
literatlriinde ele alinan ikna yontemlerinden bir tane-
si “esige adim atma” (foot in the door) taktigidir. Bu
yontemde bireyden kabul edilmesi zor bir seyi iste-
meden 6nce kabul edilmesi daha kolay, kuguk bir
istekte bulunulur. “Rétar icin benim yapabilecegim bir
sey yok beyefendi, ne yapabilirim?” diyerek gozlerini
deviren calisanin bu taktigi kullanmadigi da, bilmedigi
de ortadadir. Ancak onun yerine “éncelikle size acik-
lama yapmama ve pasaportunuzu kontrol etmeme
izin verebilir misiniz?” girisini gerceklestiren ¢alisanin
daha basarili oldugu goézlemlenebilir. Keza Heider,
Allport, Festinger gibi pek cok sosyal psikologun vur-

guladigl gibi insanlar tutarsiz olmay sevmez. ilk istek

olan “aciklamayl dinleme”nin kabul edilmesi daha
sonrasinda buyuk ihtimalle agiklamanin kabulUnd

getirecektir.

Hosumuza gitsin gitmesin, havaalanlari, ayni zaman-
da bireylerin “mulkiyet” anlayiglarina yonelik ilging bir
gozlemi daha ortaya koyabilir. Bireyci kulturlerde
kisilerin oturduklari koltuklari “gecici bir stire” mulkle-
ri olarak kabullendikleri gbzlemlenebilirken daha top-
lulukgu kulturlerde bireylerin esyalarini  koyduklari
tim bolgelerin “kendilerine ve yakinlarina tahsis
edilmis” olarak algiladiklarini ve bunu gegici bir mulk
olarak gérmedikleri sdylenebilir. Havaalanlar “kisisel
alan” (personal space) kavramina da kulttrlerarasi
Ornek verilebilmesi acisindan aslinda ideal mekanlar-
dir. Bireyci kulturlerde bireylerin birbirlerine degme-
den oturabildiklerini gérurken, toplulukcu kiltir men-
subu bir bireyin okudugunuz kitabin sayfasini goktan
okudugunu ve dahi degistirmenizi bekledigini gdzlem-
leyebilirsiniz. Burada kritik olan ayni davranisi, o kul-
tirin mensubu olarak, sizin de gerceklestirebilmeni-
zin anormal algilanmayacagini bilmeniz, zira “kisisel

alan” kavraminizin ¢ok kati olmamasidir.

Birden fazla sosyo-ekonomik katmanin ayni anda,
ayni ucagl bekledigi surecte birbirlerine karsi sergile-
dikleri davraniglar da gruplararasi davranislara 6rnek
teskil edebilir. Burada 6nemli olan nokta “sosyo-

ekonomik diizey”in yalnizca bireyin alim gicu ile degil
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kulturel tahakkimu ile de baglanti oldugunun goé-
rilmesidir. iki kisinin de ayni ucusta, birbirlerine ben-
zer meblaglar 6dedigini distnelim... Ucagin kalkma-
sini hangisinin banklarda oturarak, hangisinin bagdas
kurarak bekleyecegi aslinda sosyal katmanlar acisin-
dan belirgindir. Bu farklilik alim glicinden degil, kil-
tirel iktidardan siiregelmektedir. Ozellikle dikey hiye-
rarsi kavraminin oldugu ve gi¢ mesafesinin (power
distance) yuksek oldugu kavramlarda bu ayirmin her
iki taraf acisindan da hizlica kabul gérdugu séylenebi-

lir.

Son olarak havaalanlarinda bireylerin bekleme sure-
leri arttikca irrasyonel para harcama davranislarinda
artis olabilecegi sodylenebilir. Keza bireyler ugaklarinin
ne zaman kalkacagini kontrol edemeseler de, ceple-
rinden ne kadar paranin ucacagini bilebilir ve bu tur
bir fonksiyonel olmayan kontrol hissine muhtac olabi-

lirler.

Kuskusuz ucagl dort saat rétar yapan benim yerime
bir romantik olsa idi bu yazida insanin kendiligine ve
kendisinin bir yerlere seyahatini ayristirabilir, Pico
lyer'e atifta bulunabilirdi. Ancak romantizm bir yana
pozitivizmden payini haylice almis olan bir sosyal
psikolog, malum rétarda etrafinda tam da yukarida

Ozetlenen surecleri gorebilmektedir.

Genel olarak sosyal bilimlerin, 6zgul olarak sosyal

psikolojinin buylsu boyledir. Kisinin sadece gordugu-

ni anlamasina degil, anladigini goérmesine olanak

tanir.
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BEN OLMAYAN’A YONELIK
KORKU: ZENOFOBI

Remziye Yesilyaprak*

ravma; aniden, beklenmedik bir sekilde ger-

ceklesen, Kisinin kendisine yahut cevresinde-

kilere zarar veren, gecmis ve gelecegi ayiran
olaylarin bitinu olarak tanimlanir. Travmatik olaylar;
olagandisi, zorlayici ve kisinin basa ¢ikma yetenegini
asan olaylardir. Kisinin 6lum yahut yaralanma gibi bir
olay yasamasi, bir baskasinin yasamina yonelik teh-
dide tanik olmasi ve bu olaylar karsisinda asiri dere-
cede korkmasl, caresiz hissetmesi veya dehsetle
tepki vermesi psikolojik travmadir. Travmatik olaya
gosterilen tepkilerin bir ayl gecen bir sire zarfinda
devam etmesi Post Travmatik Stres Bozuklugu (PTSB)

olarak isimlendirilmektedir.

Psikolojik travmada iki tehdit unsuru mevcuttur. Bun-
lar, fiziki tehdit ve psikolojik tehdittir. Psikolojik tehdit
icinde basat bir role sahip olan ve PTSB'yi tetikleyerek

* Psikolog

zarar verici etkisini arttiran olaylardan biri de zenofo-
bidir. Zenofobi (Xenophobia) s6zctugl Yunanca '"ya-
banci" anlamina gelen "xenos" ve "korku" anlamina
gelen "phobos" sozcuklerinin birlesiminden olusur.
Zenofobinin tarihteki izi strildiginde cok eski tarih-
lere, Sodom ve Gomore topluluklarina kadar gidilebi-
lir. Bir grubu ‘digeri’ olarak nitelendirip o gruptan
korkma ve nefret etme zenofobi olarak tanimlanmak-
tadir. Zenofobinin temel nedenlerine bakildiginda

kisaca su maddelerle dzetlenebilir:

= Devletlerin etnisiteyi temel alan politikalar
(secilmis, kutsal irk gibi)

= Yabanci ya da go¢cmenlerle iliskide yasanmis
gecmis temelli kotu deneyimler

= S0z konusu yabanci ya da gocmenlerle ilgili
toplumda olusan dil ve buna bagl gercekgi
olmayan analizler. (lakap takmak, asagilayici
fikra ya da hikayeler olusturmak vb.)

= Kiltarel farkliig yorumlamada gergekei ol-
mayan tutumlar

= Belirli bir grubun davranislarini gercekci ol-
mayan bir alglyla genellestirmek (Becgene,
2012).

Travmatik bir olay sonucunda meydana gelen zeno-
fobide, Kisi, en temelde kendisine yahut ¢evresindeki-
lere yonelik bir tehdit algilar. Bu tehdit sonucunda ice

kapanir ve digerlerine ybnelik bir korku duymaya
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baslar. Bu korku kisinin kendisini gucsuz ve caresiz
hissetmesine sebep olur. Bu ac¢idan, kisi ¢cevresinde-
kilerle iliski kurmada zorlanir, uygunsuz ve zarar verici
davranislar gosterebilir. Bu tepkiler PTSB tepkileriyle

son derece benzerdir.

Kiside korku, kaygl ve savunma halinin olmasi ‘dige-
rine yonelik nefreti pekistirir. Kisi baslangicta
biz/onlar seklinde bir dislince yapisina sahipken bu
ayrim zamanla digerine yonelik slrekli korku haline
donulsur. ‘Digeri'ne yonelik sirekli korku sonucunda
meydana gelen nefret yumaklari, siddet seklinde
patlak verir. Koloni topluluklarindan gunamuz demok-
ratik diizenlerine varincaya kadar gecgen surecte farkl
bolgelerde ve Ulkelerde bircok zenofobi 6rnegi goz-
lemlenmistir. Fields (2007), dunya toplumlari acgisin-
dan disunulduginde zenofobinin meydana gelis
sekline gore dort kategori icerisinde ele alinabilecegi-

ni belirtmistir:

ilk kategori koloni sisteminin oldugu Ulkelerde gori-
len, hakim grup disinda kalan azinlik gruplara bir
seylerin dayatilmasi, seklinde ortaya cikan zenofo-
bidir. Azinlik grup, hakim grubun yasalarini, dilini,
KulturinlG vb. o6zelliklerini benimsemeye zorlanmak-
tadir. Kabul etmedigi yahut karsi ¢iktigl takdirde ‘va-
tan haini’, ‘dusman’ olarak nitelendirilir ve bu grupla-
ra yonelik siddet olaylari meydana gelebilir. Dinya

devletleri acisindan dislinlldidginde koloni gecmisi

olan Kuzey irlanda bu konuda giizel bir érnek teskil
etmektedir. Kuzey irlanda bir zamanlar bircok grubun
bir arada yasadigl bir bolgeydi. Ancak 1532 yilinda
ingiltere krali VIII. Henry'nin Protestanligl kabul etmesi
Ulkede mezhep savaslarinin habercisi olmustur. Ul-
kede yasayan Katolikler bircok olumsuzlukla karsi-
lasmiglardir. “Vatan haini” ilan edilerek siddet olayla-
rina maruz kalmis, goce zorlanmiglardir. Mallari elle-
rinden alinarak paylastirimistir. Gecmis dénemde
meydana gelmis ve Katolikleri ‘digeri’ olarak nitelen-
dirip onlara yonelik nefret temelli gerceklestirilen

olaylarin tesiri ginimuzde de hala devam etmektedir.

ikinci kategoride ekonomik veya politik anlamda
stresli bir sure¢ geciren toplumlarda meydana gelen
zenofobidir. Bu kategori icin AlImanya guzel bir 6rnek
teskil etmektedir. I. Dlnya Savasl sonucunda yenilen
Almanya ekonomik ac¢idan sikintili bir sire¢ gecirmis-
tir. Bu surecte meydana gelen zararlar Almanya'yi
glinah Kkegisi aramaya yoOneltmistir ki bu olay sonu-
cunda gunumuzde hala insanlik tarihinin utang verici
olaylarl arasinda anilan anti-semitist olaylar meyda-
na gelmistir. Aimanlar kisa bir sureligine kendilerine
somut dismanlar yaratmislardir. Bu dismanlar onla-
rin arasinda yasayan Alman olmayanlar yani yabanci-
lardi. Nazi Partisi'nin iktidara gelmesinin ardindan
Yahudilere yonelik siddet icerikli bircok eylem gercek-

lestirilmis ve bu gruplar yok edilmeye ¢ahsiimistir.
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Uclincli kategoride ele alinacak zenofobi tirl icin
érnek gosterilecek iki grup israil ve Filistin’dir. Bu iki
grup kendi topraklari olarak kabul ettikleri bolge icin
yillardir savasmakta ve bir grup diger grubu suclaya-
rak bolgeye sahip olmaya calismaktadir. Bu iki grup
arasinda diger grubu Otekilestirme ve siddet uygula-
yarak Ustiin gelmeye calisma hali sdmurge guglerinin
eliyle ve blyuk dinya devletlerinin etkisiyle yillardir
suregelmektedir. Bu gruplarin apayri iki dine mensup
olmalari da birbirlerine yonelik korku ve nefret kdkenli

siddeti, zenofobik eylemleri pekistirmektedir.

Doérduncu ve son kategori icinde ise sémurge gugleri-
nin zenofobik eylemlerine maruz kalmis Guney Afrika
Ulkeleri gosterilebilir. Bu Ulkeler 6nce Hollanda ardin-
dan ingiliz somurgesi olarak yillarca irklari, dilleri,
kultarleri, en dnemlisi varliklar konusunda mticadele
vermislerdir. Ten rengine bagh olarak birgok zenofo-
bik eylemle (asagllanma, yok sayllma, siddete maruz
kalma vb.) yliz ylize gelmislerdir. Ozellikle de irka veya
etnik kimlige yonelik ayrimcilik 6rnekleri dinya tarihi
acisindan bakildiginda oldukga sik karsimiza ¢cikmak-
tadir.

Bir grubu ‘digeri’ olarak siniflandirip giinah kegisi ilan
etmek ve Uzerine camur atarak magdur hale getirmek
sik sik karsilasilan vakalardir. Buna gore 'digeri’ olan
grup; korkutucu, tehlikeli ve nefret edilmesi gereken

olarak gortulmekte ve gruba yonelik itici, kusurlu ve

esnek olmayan genellemeler yapiimaktadir. Dahasi
bu grup; asagilayici séylem, dislama, siddet gibi yollar-

la cezalandiriimaktadir.

Gruplar arasinda meydana gelen ényargili ve ayrimci
tutumlar dezavantajli konumdaki grup Uyelerinin
travmatize olma oranini arttirmaktadir. Dezavantajli
konumda olan grup Uyeleri ice kapanarak yahut sid-
det uygulayarak tepki verebilir. Bu gruplar baski ve
asagllanmalara dayanamayarak gbéc yapmaya zorla-
nabilir. Ornegin, 1960 yillarinda Fransali Cezayirlilere
yonelik 6nyargilarin artmasi bircok Kisiyi goce zorla-
mistir. Okullarda kendi kulturlerine 6zgl simge veya
kiyafetleri kullanmaktan alikonulmalari bircok cocu-

gun travmatize olmasina neden olmustur.

Travmatik bir olaya maruz kalan ¢ocuk ve ergenlerde
glcsuzlik ve caresizlik duygularn gozlenebilmektedir.
Kimlik arayisinda olduklari bir dénemde zenofobik
olaylara maruz kalan bu bireyler cevreye yonelik sal-
dirgan egilimler gosterebilmektedir. Surekli asagilan-
ma ve dezavantajli konumda olma bu kisilerdeki kiz-
ginhgl tetikleyerek intikam duygusuna yol acabilmek-
tedir. Bunun sonucunda surekli devam eden kusaklar

arasl i¢ savaslar s6z konusu olabilmektedir.

Gecmisten ginumuze zenofobi pratikleri disinuldU-
glnde bu pratiklere en ¢ok maruz kalan gruplardan
birinin de gé¢cmenler/multeciler/siginmacilar oldugu

bilinmektedir. Ulkelerinde yasadiklari olumsuzluklar
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nedeniyle baska Ulkelere siginmak zorunda olan bu
gruplara yonelik ‘digeri’ etiketi her donemde kullanil-
mistir. GUnUmuz Tarkiye’si acisindan da Suriyeli mul-
teciler ‘digeri’ konumundadir. Bu gruplara yonelik
Onyargil tutumlar ve buna eslik eden ayrimci davra-
nislar sik karsilasilan durumlardandir. Bu gruplarin
kendi kulturleri yok sayillarak egemen kultarin daya-
tilmaya calisiimasi, grup Uyelerinin is yerlerinde calis-
tinimak istenmemesi, bu Kisilerin ev sahipleri tarafin-
dan kiraci olarak istenmemesi, egitim ve saglik hiz-
metlerinden faydalanmamalarn gerektiginin dusinul-
mesi zenofobik dliistincenin ciktilandir. Literatlirde ya-
pilan bircok arastirmada mdltecilerin digerlerine na-
zaran daha fazla PTSB belirtisi gosterdigi gdzlenmis-
tir.

Zenofobi, PTSB'yi tetikleyerek kisilere fiziksel ve duy-
gusal bircok zarar vermektedir. Zenofobiyi engelle-
mek amaciyla kisilere ‘digeri'ne yonelik korkularini
asmalari noktasinda terapiler uygulanabilir. Devlet
politikalar ve yasalari bu korkulari engelleyici sekilde
yeniden duzenlenmelidir. ‘Digeri’ kabul edilen grup
Uyeleriyle temasa gegilerek sosyal hayatta ve finansal
anlamda uygulanilan ayrimciliklar en aza indirgenme-
lidir. Bu Kisilerle ortak projeler olusturularak daya-
nismanin hayatta kalmak icin ne kadar 6nemli bir
unsur oldugu hatirlatiimaldir. GinlUk hayatta ‘digeri’
kabul edilen birgok grup Uyesinin diger grup Uyesiyle

komsu, akraba, evli vb. konumlarda oldugu unutul-

mamalidir. Gruplararas! esitsizlikler ve adaletsizlikler

kanunlarla giderilmelidir.

Zenofobi en temelde zihinsel dizlemde bitirilmesi
gereken bir problemdir. insan en basindan beri ‘dige-
ri'yle birlikte var olmustur. Diger bir deyisle, var olmak
icin her zaman ‘digeri’'ne ihtiyac duymustur. Bu ba-
kimdan ‘digeri’ korkulan, nefret edilen olarak degil;
tam aksine insanlarin birbirine glivenmesini ve esen-
lik icinde yasamasini kolaylastiran bir zenginlik olarak
gorulmelidir. ‘Benim’ ‘ben’ olmam igin ‘ben olmayan’

bir ‘digeri’'ne her daim ihtiyacim yok mudur?
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SUSKUNLUGUN OLANAKLILIGI
UZERINE iKi OLASI ANLATIM

Emre Oral

ayattan ne anlamaliydim? Bunu bilmiyorum.

Din dunyaya gelmisim, bugin gidiyorum;

fakat benim bir ylizerbahcem? var. insanin
bir ylizerbahgesinin olmasi, ne var olmasi anlamini
taslyabiliyor ne de bunu disindigunu dusunduginln
Uzerine duslnebilmesi. Bu daha ¢ok, eger kelimelere
tenezziil etmek zorunda kalsaydim, 6limsuzlGgin
yeryuzune bir ceza olarak geri dénusine benzerdi.
Bana 6zgl bir hastalik gibi -insani 6lumsizlige sir-
gun eden bir hastalik [Surgun, bir zamanlar, kiskirtici
ve cekici dislncelerin imparator tarafindan onurlan-
dinimasi demekti]. Elbette insan koca bir Ulkenin
sorumlulugunu omuzlarinda tasiyabilir veya kayitsizli-
81 sonsuza dek askiya alan bir adanmishgin yikana

sirtlanabilir ya da gecenin birinde bilin¢li olarak kay-

1 Chinampa. Toprakla 6rtllu sallardan meydana gelen ve genellik-
le gollerde ylizen bahge. Aztek Uygarli§'nda, bu bahgelerin tzeri-
ne kicuk calilar ve cicekler yetistirilirdi. Ginimuzde de Meksika
gollerinde bunlara rastlamak mimkun.

boldugu sokaklarda tanik oldugu bir seyleri unutmak
baskisiyla karsi karslya kalabilir; ancak bir yluzerbah-
ce, bunlardan farkli olarak, hicbir sorumlulugu séz
konusu kilmaz. Bir-sorumluluk-sahibi-olmak, epey
degerli bir meziyet olabilir; ancak bir sorumsuzluk
projesi olarak yuzerbahce, hicbir takdir vaat etmeye-

cektir.

Kendimi cogu kez coraklikla sinamis olmama ragmen,
ylzerbahcemin dinu de bugunu gibi, ciceklerle dolu.
Cikolata kokusu ve agir renkleriyle birka¢ kozmos;
davetsiz kolibrileriyle birkag yilan otu cigegi; gen¢ kiz
diriliginde bircok yildiz gigegi; turuncunun utangac bir
tonunu tasiyan bir aygicegi; tatmin olamamis askla
iliskisi gayri estetik olan U¢ adet sabah sefasi; yikicili-
g1 azaltiimis sevginin estetik semboll olarak da bir
dikensiz kaktus. Daha sayamadigim bircok cicek,
burada; ancak bugin manzaranin bir de fazlasi var:
bir Zinnia. Zarif Zinnia, geceleri ¢oken soguga karsi
¢ok hassas bir gigek. Ellerim, sadik bir usak gibi dile

gelerek bu manzarada bir gariplik oldugunu sdéyluyor.

1

Adam, ona dogru aheste beste yaklasirken, adimlari-
na giderek artan bir tedirginlik hakim olmaya basliyor.
Gece vakti tatli-sert bir rizgar, gol sesleriyle bir araya
gelerek, bu davetsiz guzeli dansa zorluyor; ancak
adamin dizlerindeki titreyisin bir aciklamasi yok. Atlas,

omuzlarindaki Dinya’yl adamin omuzlarima yuklemis
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olmali. “Topraga ne kadar zayif bir kékle baglisiniz
boéyle! Tanri askina, kim bilir nasil ayakta duruyorsu-

nuz... Yoksa sizi ayakta tutan da bu riizgar mi?”

Bahcgenin yeni sakininin 6nine geldiginde, adamin
avuclarinda olusan ter, birer sulama arkini andiran
parmaklari boyunca ilerleyerek parmak uclarina vari-
yor —insan iki ayak Uzerine dogrulmus olsa da, yerce-
kimi hep masumiyeti korumaktan yana. Seyirci, bu-
nun bir tur teslimiyet hali oldugunu dusunebilir, ama
adam hala durumun tek hakimi (daha dogrusu, su
manzarada hakimiyeti ¢agristiran tek sey, adamin
kendisi). Bunun en buyuk gostergesiyse, bahce sahi-
binin hazla olan kesintisiz iliskisi. O bu iliskiyi kesinti-
ye ugratmayip sureklilestirerek, esasinda kendisini bu
derin hazzin iginde boguyor. En ufak aci karsisinda
takindig) tavri, herhangi bir haz karsisinda takinami-
yor; onda dogal bir adaletsizlik var, ¢linki konusuyor:
“Slkanetinde paylasilamayacak bir seyler var; onu
benimle paylassan bile doymayacagim. Neyi verirsen
ver, veremediklerin anlamina gelmeyecek misin?” O
konusurken, gosterdiklerinden baska hicbir seye
sahip olmayan varliklar olmaktan en ¢ok da cicekler
uzak. “Leylaklarim ve zambaklarim vardi, uzun zaman
onceydi ve onlarla birlikte uyurdum. Bir gtin, séyledik-
leri sarkiyir kimsenin duymamasi icin soOylediklerini
bilmeden duydum onlari, dinledim -sairin séyledigi
gibi, kulak, dillerden fazlasini séylemisti. Simdi sen!

Seni isitmemeli miyim? Ya artik ¢ok gec¢se? Ya seni

gdérmemem gerekiyorduysa?” En azindan adaletsizli-
ginin derinliklerinde bir tutarlilik yatiyor: o kendisine

karsi da adaletsiz.

Eger insan oluk oluk terlemek yerine, havaya su dam-
laciklari halinde dagilmiyorsa, bunu bilingli olarak
yapmiyor. Akip gitme metaforu, ickin bir 6zellik mahi-
yetindeki surekliligi barindirarak, esasinda gelip geci-
ciligi mujdeliyor (Oyle ya, akip gitmek). Su halde dnce-
likle yercekimiyle, rlzgéarla veya toz firtinasiyla anlas-
manin énemi bir kez daha vurgulanmis oluyor. Bagka
bir deyisle, ilginin odagindaki nesne pek az kere o
odakta ve ayni durumda uzun sure kalabilmistir; bu
onu derinden rahatsiz eder. Birincisi, erotist terlemez.
Onun vicudu verimli bir araziye de benzemez, sulama
arklari icin elverisli kosullari da olusturmaz. Dolayisiy-
la onun, bu davetsiz gluzelligi beslemek, onu kusatip
korumak veya ablukaya almak gibi bir amaci da ola-
maz. ikincisi, erotist, ilgisini bosluga yéneltir, clinki
bosluk onun sadik usagidir. Bahge sahibinin glzel
olanla dolaysiz bir iliskiye girme ¢abasi, pek ¢ok yo6-
nlyle bir ask mektubuna benzer; ancak ask mektu-
bunun bir insafl vardir, genellikle kisa surer (bahse-
debilecegi butin seyler epey sinirlidir ask mektubu-
nun; hatta belki hi¢bir seyi yoktur elinde kelimelerden
baska). Sonra, ask mektuplarinda suregelen dil, ileti-
sim icin kullanilan dil; yani kisileri birbirinden ayira-
rak, aralarinda bir kanal olusturan dil. Bitlnlesmeyi

olanaksiz kilan bdéylesi bir araci tercih etmek, butin
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bahce sahiplerinin harci olabilir. Onlar bundan buyuk
faydalar da saglayabilirler, ancak erotist, dilin bu
glmus zincirlerini kullanarak tanrilari birbirlerine
zincirleyen altindan bir Silenos2 heykelini andirir. Bir
erotistin bu gibi butln sirlari, kulaga ne kadar inanil-
masi guc; ne kadar efsanevi gelirse o kadar iyi (yal-
nizca baskalari igin degil; kendi kavrayisi iginde bir sir
olarak kalabilmis bir¢ok insanin i¢cinden pek azi ero-
tist ¢ikar). Bir zamanlar bahgenin sahibinin doga bi-
limleriyle ilgilenen bir arkadas! vardi ve ona, o daha
sormamisken, ciceklerin yercekimine nasil yenilme-
diklerini anlatmaya tesebbus etmisti. Bahcge sahibi, o
konusurken duydugu sikintiyl elbette ancak bir erotis-
tin yapabilecegi gibi, onun ylziinde kesfe cikarak
degerlendiremedi -sadece dinliyormus gibi yapt
(dinliyormus gibi yapmak, ciddiyetle dinlemekten ¢ok
daha yorucu bir durum olsa gerek -oysa kesif, din-
lenmenin dahice bir bicimidir). Halouki adamin alnin-
daki kirnisikliklar, katlanmis bir mandalayi® andiriyor-
du.

insan parmaklarini topraga sapladiginda, sadece
etrafina bakmaksizin nerede oldugunu anlama sansi-
na sahip olmaz; ayni zamanda kayip organlarindan

birini de az buguk kesfetmis olur. Bir kayipla birlikte

N

Frigya mitolojisinde sularin ve nehirlerin hakimi olan figiir. Sahip
oldugu engin bilgeligi saklamasiyla Gnlenen bu iri yapili, yassi
burunlu ve sarhos ihtiyar, zaman zaman Sokrates heykellerini
bile andirr.

Sanskritce’de “cember” anlamina gelen kelime. Buddha tantra

inanc¢ sisteminde, evreni birer Hint kozmonisi biciminde karakte-
rize eden sembolik renklere sahip cizgisel semalari niteler.

w

yasamanin zorluklari turld cambazliklarla gegistiril-
medikleri surece, insani kesfe iten zorluklardir. Orta-
cag’'in sonunda koseye sikisan Avrupa’nin cografi
kesiflerinin patlamasi hi¢ de slirpriz olmamisti. Ancak
insanin kaybi, bir ya da birkac ticaret yolunun veya
jeopolitik getirileri olan bir bolgenin kaybindan olduk-
ca farkli, her seyden 6nce onun kaybi sanal uzayda.
Hastalikl bir ice kapaniklik sergileyen bir insan sorgu-
ya cekilirken, bir noktadan sonra iskenceye basvuru-
labilir. Bu ona sanal uzayda katlandiklarini bir kenara
birakip gercek uzaya donerek biraz nefes alma olana-
81 sunar -onu konusturacak olan sey disarida degil,
kendi icindedir. Ancak konusmanin hazzini elinin
tersiyle itememis olmal ki, konusmaya devam ediyor:
“Daha dnce bir atsineginden, parmaklarini kaybeden
bir adamin ylriimekte zorlanacagini duymustum.
Ylrdimeyi unutabilirim; hazzi unutmaya da azabi
unutmaya meyilli oldugum kadar meyilliyim -ne eksik
ne fazla [yalan]. Ancak bu seni bir meydan okuma
olmaktan koruyamayacak; arka bahcemde ylksek
sesle okunacaksin, strekli ve rahatsiz edici bir araya
girme dlrtiisiiyle dinleyecegim. ilk defa dinlemekte
bu denli zorlanacagim; ilk defa s6ziimi dinletemeye-
cegim kimseye [dinlemek hep zordu onun igin, ama
onu bir tirli kesfe zorlamiyordu]. Seni okunmus ol-
maktan esirgeyemeyecegim, ama okumayacagim
da.”
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Gece sogugu pek cok kez karanlktan erken goker.
Sicak artik bir anidan ibaretken, tek basina aydinlik,
unutmak adina pek de elverisli olmayan bir ortam
sunar. Boyle zamanlarda seyir bitince, bir erotist ken-
disini incelemeye baslar ve bundan sikilinca da bir
puro yakip distunmeyi birakir -bdylece kendisinde
anlasiimaz bosluklar birakmayl ihmal etmez. Oysa
bahce sahibinin seyri bitmez ve dolayisiyla o kendisini
hicbir zaman unutamamistir. Bdylece sahip, butin
bosluklari doldurmus olur. Tum gbdzenekleri cesitli
sebeplerle tikanmis bir yapragin, hayat sarkisini daha
glr soyleyebilmesinin aksine, kaybini telafi etmis bir
insan 6lumle bir araya gelmek adina kus ucumu bir
tavir takinir. Zinnia igin ikinci bir kader kurgulama
girisimlerinin hepsi bu tavrin c¢esitlemeleri olarak
gorulebilir. Nitekim c¢igegin toprakla kurdugu buyule-
yici derecede zayif bagin (ve diger pek cok seyin) bir
sir olarak kalmasina izin vermeyen sahip, kendi 6lu-
mine kavusmak adina pek de beklemek zorunda

kalmaz. Cicekler de gocebilir.

2

Kapali gozlerle bahgesini izleyen biri icin davetsiz
hicbir sey olamaz, degil mi? Kipirdamiyor bile; yizer-
bahcenin her hareketi onun kalbinde o hareketlerin
hemen 6ncesinde meydana gelen kiucuk depremler
gibi. Yeni bir cicegi oraya kimin getirdigi; onu oraya
nasil diktigi; bunu ne amacla yaptig| gibi sorular bas-

ka zihinlere birakmis. Bu haliyle o, en guzel elbisesini

parmaklari arasinda kendisi diken bir gen¢ kiza ben-
ziyor. Bir sarki bile minldanmamis hig; bu héaliyle sar-
kilari olanakli kiliyor. icinden ne gectigini kim bilebilir?
Ona bakan biri onun kot géranlsune, pis kokusuna,
bakimsizligina veya dlzensizligine dikkat kesilerek,
izledigi kisinin pespaye biri oldugu sonucuna hemen
varabilir; ancak icinden gecenleri merak etmeden de
duramaz (sonucta pespaye birinin de icinden bir sey-

ler gecebilir, ama yanindan gecilmez).

Rizgar cicege kastediyor, ona da kastediyor. Cigcek
Uslyor, o da UsuUyor. Sol yanaginda hafif bir bUkul-
Iim... Zinnia’nin her bir hareketi bu bUkulimu derin-
lestiriyor ve onu yasak bir tebessimin ucurumuna
itiyor. Boyle anlarda Siddartha gibi hissediyor olmal,
ama Siddartha’nin yGzine vurmus olan ifade, onun
g08Us kafesinden disari ¢cikamiyor. Ona kimse ketum
diyemez; insanin ketum olabilmesi icin 6nce bir seyler
sbylemesi gerekir. Ondaki kapaniklig, ifsanin baska
bir tirt olarak yorumlamak konusunda bir vergi tah-
sildari ne kadar 6zglrse, bir filozof da o kadar 6zgur
olabilir, bir analist de. Herkes ondan delirmiscesine
mantikli -ama oOzellikle mantikli- bir ya da birkag
cumle beklerken onun konusmasini kim duyabilir? O,
kanatlarinda kutup kristallerini tasiyan bir leylekle
konusuyorken veya karl bir yamacin zirvesinden yu-
varlanarak etegine kadar inmesine ragmen, degil bir

¢1g, bir sese bile sebep olamamis bir kar kristalinin
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geride biraktiklarini hissediyorken, kime ve nasil bir

konusma yapabilir?

Ek

Guzel Uzerine yasanacak bir hayat, bu hayata sigma-
yacak kadar suskunluga gereksinir. Yine de bahce
sahibinin sozu, tarihi vakada hep suskunluga tercih
edilmistir. Zaten boylece bataklik perileri tarafindan
korunan Delphi Tapinagi gibi bir suskunluk mimkdin
kalir. Bir hayatta kalisa, bir direnise benzemeden;
Tolstoy'un kétillige karsi direnissizliginden ¢ok énce,
15. Ylzyill'da Petr Chelcicky’nin4 dile getirdigi tlrden
bir kayitsizlik gibi. Suskunluk ortaminda gelisen bdyle
bir kayitsizligin Tolstoy zamaninda mutasyona ugraya-
rak bir karsi harekete dénlsmesi, gunlerden bir giin
suskunluk tercih konusu oldugunda, insani, suskun-
lugu da bir sekilde ifade etme cabasiyla bas basa
birakmis olacaktl. Son gunlerde Orlando’da gercek-
lestirilen ve cinsiyet kavramini yeniden tartismaya
(ama yalnizca tartismaya) acan saldirn, reaksiyonlara
sebep oldu ve olmaya da devam ediyor [aksiyon, bu
noktadan itibaren reaksiyondan ibaret]. Karsit ylru-
yUslere karsi tehditler ve tehditlere karsi davalar.
Neyse ki sagliksiz ve yavas isleyen bir yargl sistemi,
insanlarda biriken 6fkeyi ya da nefreti sogutmada bir

merhamet ve sefkat pinari islevi gortyor.

4 15. Ylzyll Bohemya’sinda yasamis ilahiyatgi ve filozof.

Erotistin suskunlugunda eriyen ve 0Ozlerine kavusan
renkler, bahce sahiplerinin meydanlarda salladiklari
gokkusagl bayraklarinda katillasmis ve ayrismistir.
Rengarenk bayraklar ve onlari izleyen karsit sdylem-
ler, cok renkliligin ve cok sesliligin; yani temsili olma-
yan birer glrultinin ifadesi olarak, suskunlugu uzun-

ca bir stire daha askiya almiglardir.
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KIZ ISTEME BESTESI!

Erdi Diker*

alistigim lisede o6grencileri Universite gezisine

gotirdugim bir gundu. Gogunlugu 17-18 yas-

larinda olan bir ergen grubu. Arabesk rap’in
aralarinda populer oldugunu zaten biliyordum; fakat
cok daha farkh bir sarkiyla dikkatim onlara yéneldi.
Melodik olarak triblin sarkilarini andiran fakat sézleri
futboldan ¢ok duygusal mesajlarla dolu bir sarkiydi
soyledikleri. En az on kez maruz kaldigim bu sarkiya
duyarligimi besten sonra yitirmis olsam da aksaminda
melodi ve sézlerin kafamda dolasmasina engel ola-
mayarak sarkinin izini sirdim ve 2010 yilinda Bursa
Spor’un bir deplasman macina giderken séyledigi bu
sarkinin Youtube'ta 4,5 milyona yakin bir tiklanma
sayisi oldugunu gordum. Artik kayitsiz kalamazdim.
insanlar bu sarkida bu kadar etkileyen neydi diye
sorgulayarak so6zleri zihnimde mercek altina aldim.

Oncelikle (Youtube video alti bilgisindeki haline sadik

1 Yaziya konu olan ilgili video:
https://www.youtube.com/watch?v=IzjnKO72aPI

* Okul Psikolojik Danismani

kalarak) sézleri butlnuyle verip ardindan teker teker

inceleyecegim.

“Bir kizi Gook sevmistim / gitmistik istemeye / Pahali Bir
Cikolata / Bir buket Cicek ile / Takim Elbiseyi Giyip / Atladik
bir Taksiye / Bagladik gitmeye, Kizin Evine

Hosgeldiniz Fasillan / Nasilsin Ayaklari / sordular Benim
babama / ne is bu Delikanli / Eryamanda Evi Varmi / Kiyak
bir Arabasi / Acep Mutlu Eder mi, Bu Guzel Kizi..

Babam Dedi ne Evi Var / nede Bir Arabasi / Calismiyor
Suan Zaten / Yoktur Fazla Parasi / ama Sevmislerdir Ma-
dem / Verin Artik Su kizi / Seveni Ayirmanin, Coktur Glna-

hi..

Annesi Atladi Hemen / Ask Karin Doyurmaz ki / iki Ciplak
bir Hamamda / Asla oynayamaz ki / e triblinciymus bu /

bellidir ki serseri / Biz Size Bu Kizi, Hi¢ Vermeyiz Ki..

Babam dedi benim oglum / serseri falan degil / Aslan gibi
delikanli / ylregi yerindedir / Sug sizde degil sizden / kiz

isteyenlerdedir / Bu is paradan degil, yirekten gelir...

Simdi nemi yapmaktayim / yollara bakmaktayim / Elimdeki
sigaramla / deplasman yolundayim / Bogazim kurudukca /
birami yudumlarim / Bana kiz vermeyenin, *MINA KOYA-
YIM.”

“Bir kizi cok sevmistim, gitmistik istemeye...” Burada
dikkatimi ceken duygunun ne kadar tekil oldugu, ‘bir

kizla birbirimizi sevmistik’ yerine ‘cok sevmistim’ di-
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yor. Sadece kendisinin sevmis olmasi onu istemeye
gitmesi icin yeterliymis gibi pekala. Nitekim burada
erkegin muhatap aldig1 sevdigi kiz degil, ailesi oluyor.
Zaten sarki boyunca kizin erkege karsi duygulariyla
ilgili de hicbir bilgi edinemiyoruz. Ama erkegin kizin
ailesinin mesruiyetini kazanmasi cok 6nemli olacak ki
direk kiz istemeye gitmekle baslyor sarki. Sanki kiz
anne ve babasi tarafindan verilse kizdan yana hicbir

mesele kalmayacakmis gibi.

“..Pahali bir cikolata, bir buket cicek ile...” Pahali
vurgusunu O6nemli buluyorum. Misal ‘kaliteli’ sifati
yerine ‘pahalinin’ kullaniimasi, yani bunu 6ne c¢ikari-
yor olmak paraya yonelik alginin da ciddi bir goster-
gesi. Bir sey pahall olursa sanki reddedilmesi daha
zor bir hal alacakmis gibi. Burada c¢icek ve c¢ikolata
gotlrme ritUeli de bir hliirmet gostergesinden finansal

bir metaya donismus gibi.

“...Takim elbiseyi giyip atladik taksiye, basladik gitme-
ye kizin evine...” Takim elbise ve taksinin ozellikle
belirtiimesi, erkegin ve ailesinin glnluk rutinleri disin-
da bir davranis icerisinde olduklarindan olsa gerek.
Buradan takim elbise giymek ve taksiye binmenin, kiz
isteme eylemi i¢in ne kadar ciddi bir yatirim icerisinde
olduklar ve fedakarlikta bulunduklari (sanki karsi
taraf boyle bir fedakarlhig istiyormuscasina) imajini

Oncelemesi adina 6nemli.

“..Hos geldiniz fasillari, nasilsin ayaklar.” iste kusak
catismasi basliyor. lyi karsilanmak hos bulmak sade-
ce bir fasil, hal hatir sorulmasi da bir kandirmaca.
Cunku erkek sonuca o kadar odaklanmis ki, nezaketli
bir baslangic onun icin bir hi¢c ve samimiyetsizlik.
iletisim kolaylastirici rutinler bir an dnce bitsin ve

dirtUsel erkegimiz istedigini bir an 6nce alsin istiyor.

“Sordular benim babama, ne is bu delikanli Erya-
man’da evi var mi, kiyak bir arabasi? Acep mutlu eder
mi, bu guzel kizi?” Baba bile kendi kizina o kadar
yabancilasmis ki ‘bu’ diye hitap ediyor. Onun icin de
kizinin temsili ev ve arabayla mutlu olacak biri. Tabi
bu en temelde erkegin zihinsel temsili ve bir 6nceki
kusaga da bunu aktariyor. Kizinin kendi basarisiyla
(veya ailesinin de destegiyle) ev veya araba almasi
gelecekte dahi s6z konusu degil sanki. Nitekim baba-
ya sorulan soru Uzerinden erkegin kendi degerini de
gayrimenkul ve mal varligl UGzerinden kurdugunu go-
rdyoruz. Sanki dis dinyada erdemli biri olmasi, say-
ginligl, caliskanligl uzerinden degil, sadece mulkiyeti
Uzerinden deger gorecek. Evet, bunun toplumsal bir
tezahUrU gercekten de olabilir ama burada 6nemli
olan sarkida cok temel bir mesru zemine oturmasi.
Yani erkegin de bunu sarkiya gotlrerek yeniden

uretmesi ve normu mazeret edinmesi.

“..Babam dedi: Ne evi var ne de bir arabasi... Calis-

miyor suan zaten, yoktur fazla parasi; ama sevmisler-
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dir madem, verin artik su kizi. Seveni ayirmanin ¢ok-
tur glinaht...” iste tam bir ergen fantezisi! Onu top-
lumsal beklentilerden koruyup oldugu gibi kabul eden
bir baba figlri. Saninm sarkida en trajik buldugum
boélim burasi. Babanin da kafasi iliskinin karsilikh
olup olmadigl noktasinda karisik sanirm. Sevmisler-
dir derken (cok emin de degil, sevmemis de olabilirler
birbirlerini ama énemli degil erkek igin énemli olan
babasinin ona olan guveni) birden seveni ayirmaktan
bahsediyor. Oglunun sevgi nesnesini, adeta bir oyun-
cak talep eder gibi istiyor ve bunu dini bir perspektif-
ten mesrulastiriyor: Artik ginahi kizin ailesinin boynu-
na oluyor. ‘Sevenleri ayirmanin gunahina girmek’

karsl tarafi suclayabilmek icin iyi bir koza donusuyor.

“Annesi atladi hemen: Ask karin doyurmaz ki. ki cip-
lak bir hamamda, asla oynayamaz ki. E triblnclymds
bu, bellidir ki serseri. Biz size bu kizi hi¢ vermeyiz ki...”
Buradaki kusak catismasi ifadelerin yanhs kullanil-
masi (aslinda erkegin isine gelecek sekilde kurulma-
sl) Uzerinden ilerliyor. Alt metinde anne evliligin yetis-
kinlik, kendi ayaklari Gzerinde durabilmek, 6z bakimi-
ni saglayabilme gerektirdigini sdylese de erkegin
bunu askina karsi cikis olarak goérmesi, geri kalan
butin gereklikleri g6z ardi etmesini de saglayabiliyor.
Reddedilenin yetersiz yasam becerileri degil, bitlinuy-
le kendisi oldugunu 6ngoriyor. Nitekim annenin en
sonda tribuncultk kimligine saldirmasi ve erkegi ser-

serilikle suglamasi, erkegin tribincu kimligini ne ka-

dar benimsedigini gosteriyor. Bunu kiz istemesinde
dahi kendisine bir engel olarak gérmesi (sanki hayat-
ta baska hicbir kimligi yokmuscasina ki gercekten de

olmayabilir) kendi norm disiligini da onuyor.

“Babam dedi: Benim oglum serseri falan degil. Aslan
gibi delikanli, yliregi yerindedir. Sug sizde degil sizden
kiz isteyenlerdedir. Bu is paradan degil, ylirekten
gelir...” Sarkinin ikinci kinlma noktasi da burada ya-
saniyor ve bunun da babayla ilgili olmasi tabi ki tesa-
duf degill Babanin onayini almak, babadan kabul
gormek ne kadar kiymetliymis meger erkek icin. Ba-
basi bunu dedi ya artik kizi vermeseler de olur. Bunun
yasanmasi igin kizin ve ailesinin gecesini zehir etme-
ye ne gerek vardi(?) Tabi ki erkege ve ailesine karsi
disaridan bir tehdit, aile butunligunun saglanmasi ve
triblincu evladin kabul gérmesi icin temel bir dinamik.
Baba oglunu savunuyor ve erkegin 6z savunmasina
hi¢ gerek kalmiyor. Gergi baba da oglunun delikanhh-
81, yuregi yerinde olmasi disinda baska argiman Ure-
temiyor. Ne kastettigini de sanki sadece baba ogul
aralarindaki neredeyse simbiyotik bag ile biliyor ve
ifadeyi agma geregi duymuyor. Baba durumu bir sug
ve cezaya indirgeyerek baglamdan tamamen cikiyor,
sorumluluk almayi parayla, aski da durtusellikle karis-
tinyor. Babasinin agzindan kendi gercekligini duyan
erkek slUperegodan mefhum bir rahatlayis yasiyor.

Baba dis dinyayla bir katalizbr olmaktan ¢ikip, erke-
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gin durtisel fantezi dunyasinin savunucusu haline

geliyor.

“Simdi ne mi yapmaktayim? Yollara bakmaktayim.
Elimdeki sigaramla, deplasman yolundayim. Bogazim
kurudukga, birami yudumlarim. Bana kiz vermeyenin
.......... ” Erkek eski hayatina kanalize olmakta hi¢ zor-
lanmamis gibi. Ama bir yandan merak edilme istegi
de var ki cimleye soruyla basliyor. Kabul gérmeyen
hayatini gururla anlatmaya devam ederken, talepleri-
ne karsi c¢ikanlar da tecavizle tehdit ediyor. Acaba
bdyle bir erkek tarafindan istenmeye gelinen kiz icin
de her sey bu kadar eskisi gibi devam edecek midir?
Ailesinin kendi deyimiyle triblinci serseri erkeklerle
kendilerini muhatap ettigi icin kizlarini suglamasi

isten bile degil.

Bu sarki Turkiye'de eril kultirin 6zine, dis dinyaya,
baba figurine ve kadina bakislyla ilgili cok ciddi yan-
sitmalar iceriyor kuskusuz. Sarki disaridan bir engel-
lenmis ask gibi gorulse de, 6zinde simbiyotik bir
baba-ogul iliskisi, bir arzu nesnesinden 6te gideme-
yen, duygu ve dusunceleri temsil bulmamis (hem
erkek hem kendi ailesi tarafindan) bir kadin iceriyor
(ki iceremiyor bile). Bunu surekli iltimas gérmeyi bek-
leyen, narsistik egilimleri yliksek yeni neslin ruhsal
Ozellikleriyle birlestirdigimizde gelecek tablo ¢ok da i¢

acici gozukmuyor.
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FLATLAND'

Nuri Bilgin*

epimiz ayni didnyada bulunmakla birlikte,
farkh dinyalarda yasiyoruz. Sosyal temsiller
teorisine dayandirilabilecek bu paradoksal
sonug, icinde yasadigimiz zihinsel evrenlerin farkhhgi-
ni vurgulamaktadir. Andersen’in ¢ocuksu masalinin
baslangicinda anlatildigl gibi, insanlar “taze yesil bir
bezelye kabugu iginde bulunan ve tium dunyanin yem-
yesil olduguna inanan yesil bezelye taneleri’ni andir-

maktadir.

Yazin sivrisineklerden kurtulmak icin yatak odamizda
prize taktigimiz tabletleri disunun; bizim igin koku-
suz, ama sinekler icin ‘herhalde’ son derece rahatsiz
edici bir koku salan bu tabletlerin bulundugu odalar,
insanlar ve sinekler i¢in ayni dinyalar midir? Bir so-
kak, insanlarin ve arilarin gbézinde ayni sey midir?
Ayni bir sokagin normal fotograf makinasiyla gorintu-
lenen renkli manzarasi ile yine ayni sokagin, arilarin

petek gozu taklit edilerek yapilmis bir fotograf objekti-

* Prof. Dr.

fi ile gcekilmis goruntllerinin karsilastirildigi resimleri
hatirliyorum. O anda yasam ortami olarak bu secmis
olan insanlar ile arilar, birbirinden cok farkh evrende-

ler.

Farkl bir canh tirG olan insanlarin ve arilarin iginde
dolastiklari ayni bir ¢cevre hakkinda zihinlerinde olus-
turduklar imajlar ya da temsillerin farkhhgl, insan
tiriinin kendi icerisinde de gdzlenmektedir. insanla-
ra ayni enformasyonlari veya bilgileri verdigimizde,
ayni seyleri algilamamakta veya ayni seyleri ayni se-
kilde anlamlandirmamaktadirlar. CunkU her biri bu
enformasyonlar, farkl algl semalarina, perspektiflere
veya temsil tarzlarina gore almaktadirlar. insanin dis
dinya karsisinda pasif degil, aktif oldugunun en
onemli kanitlarindan biri olan bu olgu, pratik sonuglari
bakimindan son derece 6nemlidir. CUnkU insanlarin
kismen de olsa, kafalarinda temsil ettikleri dinyaya
gére davrandiklan dusunulurse, insanlar arasi farkl-
liklarin, anlasmazliklarin ve ¢catismalarin temel neden-

lerinden biri, temsil farkliliklaridir.

insan davranislar, sosyal temsiller ve gercekligin
iliskisini aydinlatmak igin Moscovici'nin (1988) verdigi
orneklerden biri Simbat'in 6yklistdir. Bu o6ykude
Simbat ve arkadaslari, okyanusun ortasinda bir ada
gorarler. Durgun, 1ssiz ve sicak denizde bir meyve
bahcesini andiran bu adaya cikarlar. Denizcilerden bir

kismi icki icer, bir kismi yikanir ve bir kismi da yemek
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yapmak igin ates yakarlar. Fakat bu ada gercekte,
blyuk bir balgin sirtidir ve balik, uzun yillardan beri
uyumaktadir; bu nedenle de baligin sirti yesermis,
bitki OrtUsuyle kaplanmistir. Denizciler adanin bir
balik oldugunun farkinda degillerdir. Ancak yaktiklari
ates, baliga, arl sokmasina benzer bir aci verir ve

balik uyanarak suya dalar, vb.

Burada, acikca gortulmektedir ki, gerceklik ne olursa
olsun, denizcilerin davranislari, gergege iliskin temsil-
leri tarafindan yénlendiriimektedir. “Sosyal yasamda
da, malzeme olarak kabul ettigimiz her seyin bir alt
seti vardir. Bu alt setler, malzeme olarak kabul etti-
gimiz objeye iliskin temsillerin butlintdir. Bir olayin
ya da degisimin etkisiyle bu temsiller yeni bir yiz
kazanir” (Ovgiin, 1995) ve temsiller degisir veya sona
ererler. Sosyal temsiller birey ya da gruplarin, karsi-
lastiklar gerceklikleri yeniden insa etme ve ona 6zgul
bir anlam atfetmesine iliskin zihinsel etkinlik strecleri
ya da bu sureclerin Urinu olarak, belirli bir konuya
gonderen kanaatlerin, tutumlarin, inanclarin, imajla-
rin ve enformasyonlarin organize bir battnudur. Belirli
bir durumun objektif 6zellikleri, bireyin elinde hazir bir
veri gibi bulunmadig| 6lclde, bireyin bu duruma iliskin
temsilleri, objektif veri gibi islemekte ve onun davra-

nislarini etkilemektedir.

Bu bize, Abbot’'un (1838-1926) gecen yuzyllda yaz-

dig1 Flatland: A Romance in Many Dimensions adl

fantezist 6yklyU distndurttyor. Bir egitimci ve Angli-
kan din adami olan Abbot’un eseri, ginimuzde, mo-
dern teorik fizigin bazi gelisimlerini 6ngdren bir kitap
olarak degerlendiriimektedir. Son derece ince psikolo-
jik sezgiler iceren bu fantazist dykunUn cesitli geo-
metrik bicimlerden olusan kahramanlari, iki boyutlu
bir diinyada yasamaktadirlar: Flatland. Oyki bu ilke-
de yasayan olgun yasta bir kare (A. Square), tarafin-

dan anlatiilmaktadir.

Flatland, sadece eni ve boyu olan iki boyutlu bir din-
yadir; dizlem Ulke, yani Uzerinde cizgiler, Ucgenler,
kareler, dortgenler ve cokgenler bulunan kagit yapragi
gibi bir dinyadir. Dolayisiyla bu dunyada yalnizca iki
boyutlu varlklar yasamaktadir ve bunlar yukseklik
veya derinligin olmamasi nedeniyle inip ¢ikma hare-
keti yapamayip sadece ylzey Uzerinde hareket ede-
bilmektedirler. Ancak derinlik ya da yuUkseklik gibi
UcunclU bir boyutta hareket edememe bilincine de

sahip degildirler.

Kitapta 6yklsu anlatilan kisi kare, bu diinyanin sakin-
lerinden biridir. Kahramanimiz, bir gun hayalinde ken-
dini Lineland’da (¢izgi ulke) bulur. Burasi tek boyutlu
bir diinyadir ve tum varliklar diz bir ¢izgi Ustlinde 6ne
ve arkaya hareket eden noktalar veya cizgilerdir. On-
larin mekan dedigi sey, uzerinde hareket ettikleri bu

diz cizgidir. Cizgi Ulkenin insanlari(!) igin, saga sola
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veya yana hareket etmek s6z konusu degildir ve bu

eksikligin bilincini tasimamaktadirlar.

Kahramanimiz bu Ulkenin en uzun cgizgisi olan kralla
karsilasir ve ona kendi Ulkesini anlatmaya calisir,
ama nafile. Kendisinin onlarin eksikligini tamamlayan
bir varlik oldugunu, sadece bir cizgi degil, cizgilerin
cizgisi oldugunu, Ulkesinde kendisine kare dendigini
tekrarlar durur. Once kahramanimizi bir kahin gibi
goren kral, daha sonra sinirlenir ve emrindeki cizgiler-
le ona hicum ettigi sirada kahramanimiz dusinden

uyanir.

Flantlant’da babanin Uggen degil, en azindan kare
olmasi kosuluna bagli olarak her erkek gocuk, baba-
sindan bir kenar daha fazladir. Kenar sayisi arta arta
erkek cocuk daireye yaklasir ve bu durumda rahipler
sinifina girer. Oykiimiziin kahramani karenin torunu,

bu nedenle bir altigendir.

Bir glin kare, torunu altigene geometri 6gretmektedir.
Olclleri bugiine uyarlayarak belirlersek, kare torunu-
na, s6zgelimi, bir noktanin 3 cm. 6ne arkaya hareket
ettiginde 3 cm.’lik bir ¢izgi olusturdugunu ve bunun 3
cm. ile temsil edilecegini ve bu cizginin kendisine
paralel olarak hareket edip 3 cm. ilerlediginde kareyi
meydana getirdigini ve her kdsesi 3 cm.’lik karenin 32
cm. olarak belirtilebilecegini 6gretmektedir. Fakat
cocuk bir fikre takilmistir: “Bana sayilarin iki Gssunu

hesaplamay 6grettiniz, dyleyse 33'Gn de geometride

bir anlami olmali; yani kenari 3 birim uzunlugunda bir
kare de, nasil oldugunu bilmedigim bir sekilde hare-
ket ettirilirse 33 ile temsil edilen bir sey elde edilebil-
meli.” Buna karsilik kahramanimiz, bunun en azindan
geometride hicbir anlami olmadigini, ¢link( geometri-
nin 2 boyutlu oldugunu, ne kadar az sacmalarsa o
kadar ¢ok anlaml seyler 6grenecegini hararetle vur-

gulamaktadir.

Kisacasi kahramanimiz kare, rlyasinda Lineland’in
kralinin distigu hatayr kendi Ulkesinde torunu karsi-
sinda tekrarlamaktadir. Ayni ginlin gecesinde ilerle-
yen saatlere ragmen torununun sorusunu kafasindan
kovamayan kare, onun aptal oldugunu ve 33'Gn geo-
metride hicbir anlami olmadigini distinmekteyken bir
ses duyar; karsisinda Spaceland’ten (uzay Ulke) gelen
garip bir ziyaret¢i vardir ve ona, ¢cocugun aptal olma-
digini 3%°Gn geometride acgik bir anlami oldugunu
belitmektedir. Ziyaretci, G¢ boyutlu bir dinyanin
mevcut oldugunu ve bu dinyaya kiyasla Flatland’in
ne kadar sinirli oldugunu anlatmaya calisir. Ziyaretgi
kendisini dairelerin dairesi ya da kure olarak tanim-
lamaktadir. Ancak kare, onun garip bir daire oldugunu
gormektedir; dyle bir daire ki, capi gittikce bulylyup
kugcUlmektedir ve bazen bir noktaya doénuserek ta-
mamen yok olmaktadir (Bir dizlem Ustinde kurenin
perspektif gérinusunul, bir cizginin Ustinden yavas
yavas ¢izginin altina dogru gegcisini dustuniiniz). Kire,

kendisinin Flatland’a yukaridan geldigini belitmekte-
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dir, fakat kare icin “yukarsi” fikri de garip bir seydir
ve anlayamadigl tum bu seyler karsisinda saskinhk
icinde kivranmaktadir; bu durum, onun icin bir tir
delilik ya da cehennemdir. Ama kure sakin bir sekilde
bunun sadece bilgi oldugunu, t¢ boyutun bulundugu-

nu anlatmaktadir.

Daha sonra kahramanimiz, bu Uc¢ boyutlu dinyaya
girisiyle birlikte dort, bes ve daha fazla boyutlu diinya-
lar olup olmayacagini sorgulamaya baslar. Ancak
kure, bu tur duslnceleri sagcmalik olarak nitelemekte
ve kesin bir tavirla karsi cikmaktadir. Sonucta karenin
inadindan o denli bikar ki, onu Flatland’in sinirli duin-

yasina geri gondererek tartismaya son verir.

Bu Oyku, kendileri ve dinya hakkinda farkh temsilleri
olan Kisiler arasi iliskilerin dogasini gayet iyi bir sekil-
de gostermektedir. Her biri, tipki bilim adamlarinin
yaptigl gibi, digerinin goérisinin hatali ya da bozul-
mus oldugunu anlatmaktadir. Bu durum aydinlar,
kose yazarlari, politikacilar, vs. icin de gecerlidir. Belir-
li bir konuda, dogru veya yanlis olsun, kendi fikirlerini
misyon duygusuyla digerlerine aktarmaya c¢alisan
insanlarin icine dustukleri en buylk hatalardan birisi
de, 6ne surdlkleri goruslerin, muhataplari icin de
apaciklik tasidigini ve sadece “alinip kabul edilmeyi
bekledigini” sanmaktadir. Muhataplarinin, iyi veya
kot niyetinden bagimsiz olarak, sosyal temsillerine

carpan gorisleri, kolayca ve hemen dogrulanabilir

olan konular disinda, hicbir zaman apaciklik duzle-

minde yer almamaktadir.
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O GIiZEMIN SIRRI

Nusret Ozis*

ilinmeyene 6zlem. Gizemin cazibeli gorintu-

su. Bu bir kehanet. Bir tilsim. Efsun. Gizem

glcl doguruyordu. Bu gic insanhgl kendine
celp etti. Kimileri yaratilislarinin, ézlerinin en degerli-
lerinden olan gizeme olan meyil arzularini geng yasla-
rindayken bozguna ugratti: Tacizle, faizle, yalanla,
aldatmayla, oldirmelerle, insanlari sémdarip katlar
Ustlinde oturmakla. Ne yazik ki onlar sikici diinyalar
icinde yuvarlanip gittiler, gidiyorlar. Onlara acimal..
Katlar Ustinde fakirlikleriyle kalakalmiglar. Yardima
muhtaglar. Neyse konumuz bu degil. Asil mevzu igle-
rinde bu tilsim bu efsun olanlar. Onlar kesfediciydiler.
Bir gizemin derdindeydiler. Dertliydiler. Yeni, baska,

apayr bir seyin 6zlemi icindeydiler, kavruluyordular.

Mesela kimi kadin icinde tasidigl bu yakici, kavurucu,
kesfedici gizem arzusunu esasinda farkl diye psikotik
olan bir adamla teskin etmeye calisti. Zira farkliydi,

zira gizemli duruyordu. Psikotikti ama siradandi. Yet-

* Ege Universitesi, Psikoloji Bolimii 6grencisi

medi: kadin adami terk etti. Bir baskasi bu gizeme
olan meraki bir yolculuga, baska bir yerde olmayi
arzulamakla sarf etti. Her bahar gitmek istedi. Yet-
medi: Hicbir bahar gidemedi. Bu belki de bir Can
Yiucel'di. Baska bir insan olmaya duydugu arzuyu

baska bir yerde olmakla karistirdi bitti.

Bir baskasinin icindeki bu 6zlem, bir yaraya donUsta.
Yara bandi aradi durdu. Dlnyaya yaraliydi, dinya
yarasiydi. Yerkireye yabanciyd. iginde onu kiil eden o
bugulu 6zleminin yara bandini bulamadig yerkireden
Oclnl almalydi. “Ey iki adimlik yerkure, senin bitun
arka bahcelerini gérdum,” deyip bir apartmanin be-
sinci katindan ‘sessiz bir ¢iglik’ olarak kendini yerkl-
renin ¢cekimine biraktl. Yasam haricinde bir sey dile-
misti. “Yasamin neresinden doénulse kardir,” diye
fisildamisti, ki intihar bir baska dinyaya duyulan 6z-
lemin tercimesi degil miydi sanki? Kim bilir bu belki
de bir Nilgin Marmara idi. (Psikoloji'ye sorsan bu
duruma ‘depresif epizod’ der ki psikoloji nedenini
bulamadigl her seye bir yalan, bir maske yamalayan

bir acizlik degil mi sanki?)

Bir baskasi bu icindeki yakici kavurucu 6zlemini, bu
susuz dunyada teskin etmeye calisti. Apayri bir sey
aryordu. insanda bulamadi. Ust insani kesfetti. Anla-
tip durdu. Farkindaydi. Anliyordu. Baska bir sey isti-

yordu. Yetmedi: “‘Git buralardan Zerdust, sen bu ku-

www.ontodergisi.com

41



laklara gore agiz degilsin,”* dedi. Kim bilir bu belki de

bir Nietzsche'ydi.

Bir baskas! cikti, icindeki bu dindirilemeyen 6zlemi,
icinde cosan duygulari, aglamalari, hizinleri, kirgin-
liklari, bu yakici kesfetme arzusunun yerinin buraya
ait olmadigini sdyledi. Biliyordu buraya ait degildi.
Hissediyordu. Burasi icindekileri karsilayamiyordu,
cevaplayamiyordu. Yeni bir dinya kurmaliydi. Kurdu.
Adina da idealar dunyasi dedi. Hakikate bir arsin
daha yakindi. Kim bilir belki de bu bir Eflatun’du.

Varhginin varolusundan bu yana akhn besledigi, kal-
bin dogurdugu icindeki yakici arzular besleyen insan-
larin hepsi ortak bir nakarat tutturmuslardi. Bagiriyor-
dular. 'Gizeme olan su yakici tutku nasil durulacak?’
diye. Gul varsa koklamak da olmaliydi. Mide varsa
yemek de olmaliydi. insanin icinde bu derece yakici
kavurucu savurucu duygular varsa bunu teskin eden
bir sey de olmaliydi. Bu gizeme meyil anahtari hangi

hazine kilidine uyuyordu ki?

Birileri daha cikti... Bu soruya gur bir seda ile cevap
veren. Bulduklariyla dolup tasip ‘Yetti! Yetti!’ diye her
yeri ¢inlatan. Bulduklan ‘kesfedilmeyi bekleyen’ idi.
Cagin Ustlne cikip baginyorlardli. Kulak paslarini
teker teker siliyorlardi. Ali Seriati, Halil Cibran, B. Said
Nursi gibi. Kesfettikge kesfediyorlardi. iglerinin kandi-
lini doldurup, bununla dolup iglerini balkonlarina

aslyorlardi; gelen giden de iclerindeki o yakicihgl bu

isikla bulabilsin diye. Kendi iclerine olan yolculukla-
rinda yorgun dusenleri sirthyorlardi. Evet, bu gizeme
olan meyil anahtar Tanr hazinesine uyuyordu. Zira O
en gizemliydi. Gizem de glc saklydi. Ve en glcli olan

kesfedilmeyi bekleyen yine o Buylk Sanatci’ydi.

Bu mevzuyu Halil Cibran’a sorsan ‘ben kendi kendim-
le konusuyorum; sadece bazen baskalar da duysun
diye sesimi yuksek cikartinm’ der. Ali Seriati'ye sor-
san ‘mechul kalmak insan ruhunun buyUk acisidir. Bir
ruh ne kadar guzel, ne kadar zenginse, o 6l¢ude bir
“tanidik”a muhtacgtir’ der. B. Said Nursi’'ye sorsan
‘kainattan kismus, dinya ziynetinden igrenmis, vU-
cudundan bikmis ruhlara melce (siginilacak yer) ve

mence (kurtarilacak yer) O’dur’ der.

iglerindeki bu yakicl, kavurucu, rahatsiz edici gizeme
olan merakin derdinde olanlar, hep bir yolculuk bek-
leyenler, gizemli diye psikotik adam ya da kadinlari
sevenler, Ust insani Ozleyenler, icinde yasadigl bu
salak sacma, aptal ve suursuz dinyadan kacip bir
ideal dunyasi arayanlarl... ‘Kesfedilmesi gereken’i
kesfetmeden icinizin yakici sular durulmayacak. Ve
yuce kesif arzunuzu en glzel kesifle 6dullendirmeden

kasif olamayacaksiniz.
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GOGE BAKALIM

Banu Bilbal*

apali-acik-yari acik (demek yarnsi kapali)...
Cezaevleri... Cezan cok buyukse cok kapali-
dasin. Cezan hafifledikce agciliyor biraz alan.
Kapall kurumlardan bazen korkuyla bazen aciyla s6z
ediyoruz. Baskasina acimak, baskasina uzulmek
kolay... GirmUyoruz kendi yasamlarimizdaki kapalilik-
lar... Evler ofisler boyu bunalmalari... Gokyuzunidn
altinda yasamali insan. Eve bazen girmeli, gerekme-
dikce basinda cati olan bir yerde calismamali halbu-

Ki...

Hayatiniz nerede geciyor? Nasil slrlyor? Bu yaziyi
internetten okudugunuza goére siz “disarn”dasiniz.
Peki, gercekten dyle misiniz? Disarida yani... Biliyoruz
ki misal bir slru ev, kadinlara ve ¢ocuklara hapisha-
ne... Gokyuzunun altinda olmak, bulutlarin 6zellikle
de yildizlarin altinda olmak onlara hayal gibi... iste bu
nedenle sodylemeli; insan sen ne sagma canlisin!

Maymun bunu kendine yapmaz, ayl kendine yapmaz.

* Psikolog

Sen yaparsin. Kapanirsin, kapatirsin... Korkarsin da
korkarsin. Ah o miulklerin... Halbuki en buylk evi yap-
san ne, en buyuk evde yasasan ne? Ne kadar blyuk o
kadar kapali... Alisveris merkezlerindeki kalabaliklar
kadar yalnizsin. Ama bir derenin kenarinda goge ba-
karken tek basina da olsan onca cogul ve kalabalik-
sin, tiklim tikhmsin. Ve ofislerin, fabrikalarin, okulla-

rin... Kapall ve kasvetli.

insan kapalilik ve kasvet (ireten bir canlidir.

Elbette mahremiyete elbette kapall alana da ihtiyaci-
miz var biliyorum, biliyorum da yasadigimiz hal ihtiya-
cin cok Otesinde. Ev almaya ugras, onu temiz tutmaya
ugras, cocuguna yenisini yapmaya ugras... Korunmak
icin gelistirdigin bir ihtiya¢g senin hapishanene do-
nismus ve sen hala onu sislemeye ugrasirsin. Gok-
ylzinun altinda yasamall insan. Eve bazen girmeli,
gerekmedikce basinda ¢ati olan bir yerde calismamali
halbuki... Kapal alanlarimi kicUltip acik alanlarimi
genigletmek istiyorum. Hem bedenen, hem ruhen,

hem de zihnen... GUnes, yildiz dolsun génlime...

Dahil olmak zorunda misiniz bu kapaliliga, bu zihinsel
muhafazakarliga? Degilseniz ki degilsiniz bence, disa-
ri ¢cikip ve sokaklar, parklar, ormanlar boyu dolassaniz
ya... Hem de bizi eve kapatmaya calisan tum korku
salicilara inat! Disarida olup gdge bakmall. Geceleri
yildizlara, aksamdustleri bulutlara. Goérenler, “avare

bu” demeli. Ellerini almis basinin arkasina, gozleri
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yukarida, belli ki akli bir karis havada... Ve o anda
akla Orhan Veli gelmeli, sabahlari ne yapacagini di-

sunlnce...

Tlyden hafif olurum bdyle sabahlar
Karsi damda bir glines parc¢asi,
icimde kus civiltilan, sarkilar;
Bagira cagira diserim yollara;
Doner doner durur basim havalarda.
Sanirim ki gunler hep guzel gidecek;
Her sabah bdyle bahar;

Ne is guc gelir aklima, ne yoksullugum.
Derim ki: "Sikintilar duradursun!”
Sairligimle yetinir,

Avunurum.

Avunmak da, sakinlesmek de, cesaret kazanmak da
muimkUn gékyuzUinin altinda. Yalniziigl ayri, kalabahg)

ayri manall...

Peki ya “icine ddnmek”, “disa donmek” “icedonuklik”
“disadonikluk” halleri? Sorasimiz geliyor bunlar
duyunca. Pardon ama iceride ne var; peki ya disari-
da? insan binyillar énce kapali mekanlari icat ettigin-
de soguktan ya da ¢ok sicaktan ya da vahsi hayvan-
lardan korunuyor, bebeklerini, ¢cocuklarini korumak
icin bir muddet buralarda tutuyordu. Bunun gibidir
insanin kendi ruhsallig| icinde de icine ya da disina

dondigu zamanlar. Disarida cok Uslten, tehlikeli

algilanan bir dinya (dlnyalar cok ve cesitlidir zira)
varsa daha cok igine dbénersin; disarida keyifli, glivenli
bir diinya varsa rahatlikla disariya da acilabilirsin. Ya
da icinde kalmak orada uretmek, sorun ¢ézmek, bir
soruyla bogusmak ya da hayal kurmak fantezi lret-
mek istersin ve iceride kalirsin. Ona da tamam. Ama
istedigi halde disari ¢gitkamiyorsa insan, acgikta olmaya
intiya¢ duydugu halde kapalidaysa, iste o zaman de-
gismesi gereken bir seyler var dinyada ve insanda.
Nasil bu kadar glivensiz hale getirdik yasadigimiz her
yeri... Nedir bu guvenlikler, guvenlikler boyu duvarlar?
Korktugumuz sey soguk, kurt, ayr degil; nicedir oteki

insan...

Her acidan ve her anlamda insan’in, insanlarin
“dis”andaki guvenli alanlar artirmaya ihtiyaci var. Bu
nedenle de her birimizin kendi icindeki givenli, nese-
li, korunakli alanlarini ¢gogaltabilmesi igin birbirimize
yardim etmemiz lazim. Gundelik c¢ikarlardan azade
dostluk, muhabbet lazim... Hani ergenligimizin ilk
yillarindaki dolulukta... “Olimiine” degil ama bu defa;
“yasamina!” Hem de dolu dolu yasamina dostluklar...
Ve istediginde bu iliskiyi pekala bocekle de, kusla da,

insanla da yasarsin.

Ama zorunlu olarak igerideysek, kapallysak, henlz
cikacak gucte hissetmedigimizden ya da c¢ikisimiz
huysuz birilerinin onayina muhta¢ oldugundan... O

vakit de soyle dustnmeli insan... Kafasinin icinde
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filmleri, sarkilari, masallari, fotograflari olanlar hic
korkmasin. Her durumda gelecek guzel gunlere inan-
cini korur onlar ve umudu yasatirlar. icimizdeki gok-
yuzini sislemeli bu durumda her an. icerisi célse
simdi, o zaman kaktuslere iyi bakmali, su kuyularina
ve yerin altinda surlp giden yasama... Cikis bulunur
mutlak. Hepimizin yolu her iklime dusebilir ruhsallik-
ta. Cikacak gic mu? Colde her damla su degerlidir.

Unutmadan biriktirmeli, biriktirmeli orada...
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Oykii

KAZAKLI KAHRAMAN

Kiremit Suyu*

®® |s(irigum tuttu yine. Yatagima uzandim, tavanimin sivasi dékilmustu. Terli, kistan kalma; yesile ¢alan tavani
gorince yosun kokusu galindi burnuma. Canim sikiliyordu. Yatagin icinde dénmekten yoruldum. Kalktim,
masanin Uzerinde yarisi igilmis sigaramin igindeki killige takildi gézim. Ayaklarini tahtakurularinin kemirdigi
sandalyeme oturdum. Coktandir gicirdamaya baslamisti sandalyem. Masam toz igindeydi. A8zimdaki sigara kurulugu
yutkunmami engelliyordu. Metal surahiyi kaldirdim. Altinda tozun ele gegiremedigi daire alani gorince igimi tarifsiz
bir zevk kapladi. Suyu icerken agzima temiz bir metal tadi geliyordu. Bardagimi masaya temiz bir tok sesiyle birak-
tim. Ne yapacagimi dusunerek evi izledim durdum: Késedeki piknik tiplnu, Gzerindeki tencereyi, tahtakurularinin
cok sevdigi kiicUk kitapligimi, her bastigim yerde ayri ses ¢ikaran eski tahta parkelerimi, asimetrik bir sekilde kirilan
ve dOkllen aynami, yer yer lekelenmis kirik beyaz perdemi...

Cektim bir sigara daha yaktim. Sigara icmemem gerekiyordu. Belki de akcigerinden hasta olmus bitin
insanlara selamimi esirgememek icin iciyordum. Ben de buradayim demek icin. Sigaranin ikinci nefesinde daha
siddetli bir 6ksurlk tuttu beni. Disarda dolassam geger mi 6ksurikli sikintim? Muhsin Usta’nin ¢cay ocaginda bir
bardak c¢ay iyi gelir belki. Bir de sigara...

Usengecligimi yenip kalktim sandalyemden, dirsekleri asinmis ceketimi aldim Ustiime. Disarisi serin olabilir
fakat kazagim yeterince kalindi. Kapiyi istemeden -biraz da rlizgarin siddetiyle- sert kapattim. AksamustU yeni bas-
liyordu. Yolda yurirken akhmi kurcalayacak seyler aradim. Elim, delik cebimin icerisinde gayriihtiyari dolasiyordu.
Sert ve soguk bir cisme degmistim. Merakla deligin ardindan tutup cektim cikardim: Bir jetondu bu. Uzerinde ka-

bartmali PTT yazan bir jeton. Goézlerim telefon kullibesi aradi. Ah! Fisun... Yanaklari al Fisun...

*Uzak diyarlarin carebilmez kuslarindan biri
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Tuttum attim jetonu, uzun, tekduze bir sesin esliginde hizlica ¢evirdim numarayi. Gozlerimi kapattim kalbim
olagan hiziyla atiyordu. Bir ¢it sesi duydum. “Alo!” dedi karsida ki ses. Fisun’un kadife sesi... Gerisini hatirlamiyorum.
Bir siir okudum hemen, alo demedim. Siiri bitirdigimde actim gdzlerimi telefon kesik kesik 6tlyordu. Durdum ve
baktim telefona. icimde biiyiik bir meskenin gecekondulari yikiliyordu. Konusan kisiyi yagmurdan ve riizgardan ko-
rumasi icin iki yana yerlestiriimis kirik camlar seyrettim. Telefon kulUbesinin mavi boyasi Uzerinde cizilen kalpleri,
yazan kifirleri, siir misralarini tek tek okudum. Oksurdiim iki kere. Yerine koydum telefonu, yeterince 6tmiistu. Yola
baktim. Din gecenin yagmurundan bana kalan, bize kalan su birikintileri; gokylzinun bulutunu mavisini gésteriyor-
du bana yorulmama muisaade etmeden hem. Daha iyi olmadim. Sonucgta ben gokyuzine bakmay! yorulma sebebi
olarak géren bir memurdum.

Ayaklarim ylirimeye basladi. Dondim baktim ayaklarima. Biraz tuhaf bakiyorlardi. Umarim ters bir sey yap-
mamisimdir. Bir suredir benim degilmis gibiler clinkli. Yakin zaman icinde uyandigim zaman onlari yerlerinde gore-
meyecegime eminim. Simdilik ise benimle olduklari icin memnundum. Ben bunlar disinlrken ve ayaklarimi izler-
ken, Muhsin Usta’'nin ¢ay ocagini buldu ayaklarim. Ben ne zaman sikilsam, bitln careleri bir cay bardaginin bugu-
sunda ararim. Muhsin Usta ¢ok konuskan degildi zaten. Cayimi getirip ocagin arkasina isinin basina déndud. Simdi
cay, ben ve denizin kiyisinda sevgililerin oturdugu bank vardi. Memur olmak, memur olmadigin zamanlar igin mes-
gale bulma yetenegini asindiriyor ve ¢alismadigim bu tatiller uzun azap gunlerine dénustyordu.

Ben sahilde ag oren balikgilara dalmisken, yanimdan cekingen bir sesle yedi sekiz yaslarinda bir ¢cocuk
yaklasti. “Mendil alir misin abi?” dedi. Cocugun o gézlerinden zarif aclyr okuyabiliyordum. Koyu kahverengi gozleri
tam gézumun igine bakiyordu. Bir an kendimi busbutin ¢iplak hissettim. Sanki butin ginahlarim énimde bir def-
terde yaziyor ve ben o defteri yiksek sesle okuyordum. Gocugun pantolonu dirsegine kadardi. Kisa kaliyordu ona.
Dirsekleri asinmis ve ayakkabilar paramparcaydi. Benim, bu gocuklar bdyle gériince icim burkulurdu. ikiyiizIGligim
ve kibrim ile biraz acir ve mendillerinden alirdim. Yine dyle yaptim. Sonucta tatil gunlerinden sikilan yalniz bir me-
murdum. Huyumun bu kadar degismez olusunu mazur gérmelisiniz. Cebimde bozuk para ararken gocuk elindeki
mendili uzatmisti bile fakat diger elindeki sayfa dikkatimi cekmisti. Biraz uzaktan bakip okumaya calistim. Bu arada
alisverisimiz surlyordu. Dayanamadim.

— Diger elinde ki ne senin?

— Kagrt abi.

— Sen okuyor musun?

— Hayir abi ama azicik okuma yazmam vardir.
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— Versene bi bakabilir miyim sayfaya?

Burnunu bir iki kere ¢ektikten sonra sayfay verdi. Aldim elime cocugun elinin terinden kimi yeri nemli kimi
yeri az kinsik sayfay!. Bir dyki idi bu. Ustelik usta bir éykiiciiniin dykiisiiydii. Cocugun bunu anlamasinin imkani yok-
tu. Sasirmistim.

— Nerden aldin sen bunu?

Cocuk birden bu soruyla irkildi. Béyle sorular ile neyin kastedildigini hatirlayip utandim.

— Oziir dilerim. Sadece merak ettigimden soruyorum.

— Delil Abi verdi bize. Bu bizim dédevimiz.

Okula gitmeyen bu cocugun 6devden s6z etmesi kafami karistirmisti.

— Peki, kim bu Delil Abi?

— Bizim mahallenin en akilli abisidir o. Hem eger ddevlerimizi yaparsak bize meyve suyu ve biskuvi veriyor.
Biz cok severiz Delil Abi’yi. ...

Cocuk konusmaya devam ediyordu. Fakat ben onu dinleyemez olmustum. Benim mahallemde daha 6nce
duymadigim bir adam vardi. Merakim beni harekete gecirdiginden ve baska yapacak isim olmadigindan, cocuga
Delil Abi'nin yerini bana géstermesini sdyledim. Bir adim geri ¢ekilip kisik gbzlerle beni suzdl. Benden zarar gelme-
yecegini anlamis olacak ki istegimi kabul etti. Gayet siradan bir hareketle kuguk eliyle elimi aradi. Bulup tuttu. Sanki
¢ocuk olan benmisim gibi 6nden ylrimeye ve elimden ¢cekmeye basladi. Mahalleden ¢ikiyorduk. Baska bir zaman
olsa mahalleden uzaklasmak bir yana ¢ay ocagindan ayriimazdim. Ama ¢ocugun elimden c¢ekisinde ayri bir blyu
vardi sanki. Uslu bir cocuk gibi yarim saat ytridUikten sonra beni varillerden, kapilardan ve atilmis esyalardan yapil-
mis bir kulibenin énunde durdurdu.

— iste burasi. Benim gitmem lazim. Sen kapiyi calarsin degil mi?

Cevabimi beklemeden donlp klglk adimlari ile uzaklasmaya basladi. Ben ne yapacagimi dusunudp, ayni
zamanda kullbeyi uzaktan gézliyordum. Kendi kendime ya misafir sevmiyorsa, ne diyecegim peki simdi, niye geldim
buraya sorularini sorarken kendimi durdurdum. “Fisun ne yapardi?” diye dusundim. Agir agir kulGbeye ilerledim.
Kullibenin eski bir naylon ve gazete ile kapatiimis penceresinden turuncu yalimlar gériiniiyordu. iceride orta yasl
sacl sakall birbirine karismis bir adam vardi. Oniinde agzindan ates piiskiirten bir teneke. Kapida durdum bir siire.

Beni fark etmis olacak ki ayaklandi. Kapiya geldi. Bana bakti. Ayaklarimdan sacima kadar stizdi. Dondu yerine otur-
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du. Ben de ardindan girdim. iki tane et sisini tenekenin Uzerine koyup Ustiine dibi is tutmus caydanhg yerlestirdi.
Ben de elimi uzattim:

— Ben Sait. Sait Ceylan.

Soyadimi memurlugun getirdigi aliskanlikla séylemistim. Bu ylizden biraz utanmistim ki karsimda saci sakali
birbirine karismis adamin cevabi beni hem rahatlatti hem de endiselendirdi.

— Ben de Mehmet. Mehmet Kara.

Delil Abi diye dusundim icimden... Acaba cocuk beni kandirip baska bir yere mi getirmisti? Ama aciklama
cok gecikmedi.

— Mahallede beni Delil Hami diye bilirler. Gercek ismim Mehmet'tir.

Simdi birden gocuklara okuma yazmayi nasil ve neden 6gretiyorsunuz diye soracaktim ki bu sorularin fuzuli
olduguna karar verip vazgectim. Ama merak ettigim cok sey vardi. Ben boyle dalip gitmisken sordu:

— Memur musun?

— Evet. ilcede tanm bakanliginda calisiyorum. Siz... dememle nasil bir gam devirecegimi anladim. Fakat is
isten gecmisti.

— Ben eskiden 6gretmendim. Amed ilgesinde Turkce 6gretmeniydim. Bir gun ders anlatirken pencereyi asip
gelen bir kursun basima isabet edince ben de bu yarayi ve olayl bahane edip ¢iktim geldim buralara.

Ben ne diyecegimi bilemedim. Zaten ne denir bilmiyordum. Basimi egmeden duramayacagim, bizden baska
birinin sigamayacagi bu evde her késede sayfalar vardi. Birbirinden farkl éykulerin sayfalariydi bunlar. Yarim kalmis
anilarin pargalari... Kuguk kulibede dolasirken, gozum, duvarda asili bir esyaya takildi. Bir kilica benziyordu. Meh-
met Abi kafasini baktigim yere dogru cevirdi:

— Kugukken kahraman olmak isterdim. Diyarbekir'de iken bizim esnaf bana boyle bir hediye yapmis. Onla-
ra cok sey borgluyum, ben orada cok sey 68rendim. Bak mesela bu kazak onlarin hediyesi yine. Bir 68rencimin an-
nesi ben Gstimeyeyim diye kendi elleriyle dikti.

Kazak renk degistirmis siyah ile kahverengi arasinda bir renge burinmustld. Ben de kendimle ilgili seyler
anlatmak istedim. Fark ettim ki anlatacak higbir seyim yok. Siradan gecen her giin, masabasinda gecen her saatim
ayniydi. Yedigim yemeklerin tadi bile... ben bile ayniydim her giin. Oksuriiklerim, yarim kalis sigaralarim caylarim,
Muhsin Ustalarim, acilarim... Filozof nasilda yaniimis oysaki.

Cay! bardaklara doldurdu. Muhsin Usta duymasin, ¢ay ¢ok glizeldi. Bugusunu izledim bir slre. Sonra boga-

zimi temizledim:
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— Neden Mehmet Abi? diye sordum. Sorunun eksik oldugunu biliyordum fakat bu soru her bir zamana, her
bir olaya, her bir 6lime ayri soruluyordu benim sesim ve lafzimla.

— Ben cocuklarla yasamayi 6grenmistim de cocuklarla 6lmeyi 68renemedim. Cocuklar nasil 6lir inanama-
dim. Ben tahtaya tebesirle yazi yazarken bir gin tebesirden kan damlamaya basladi. Korktum cekildim. Meger ha-
yalmis. Geceleri uyuyamazdim. Bir yerlerde deprem oluyor sanirdim, yer sarsilirdi. Ben agilan yaralarin ¢igliklarini
yazardim kimi zaman, okumaya cesaret edemezdim. Kac kere gitmek istedim. Ogrencilerim tutardi kolumdan. “Og-
retmenim gitmeyin!” derlerdi kanl yuzleriyle. Ben cildirirdim. Anlam verememekten cildirirdim. “Neden” sorularina
cevap veren okulda cevap verendim. Ben hayatimda neden sorusunu bu kadar kan icinde gérmedim. Ki onlar da
gorunmuyordu. Karanlik c¢oktuginde yildizlar artardi birden. Pencerelere yaklasamazdim. Korktugumdan degil bir
kere daha gorsem cildiracagimdan. Uyudugumda nihayet, o giin gelmeyen 6grenciler riiyama girerdi. “Ogretmenim!”
diye seslenirlerdi. Ben de kan ter icinde uyanir. Gecenin karanliginda sabahi beklerdim sigaramla.

Ben Mehmet Abi'yi dinlerken bir yandan kendi hayatimi distnudyordum. Kahraman olmayi hayal eden bu
adamin su an icinde oldugu hayatini nasil arzuladigimi fark ettim. Bbyle aci icinde tebesire dokunmak buylk cesa-
retti dogrusu. Ama sustum. ikimizde sustuk. Ben cayimi bitirdim. Mehmet Abi’den izin istedim.

Dondum. Dolana kaybola Muhsin Usta’nin ¢ay ocagina vardim. Muhsin Usta ¢ayimi getirdi. Kullikteki yarim
sigarama baktim. Basimdaki yara izini kaslyip, sigarami yaktim. Ayakkabici cocuk ayakkabilarimi getirmisti. Cebimde
bozuk para aradim durdum. Cebimde Uzerinde PTT yazan bir jeton buldum. Masanin Uzerine biraktim. Diger cebim-

den bes milyon c¢ikarip cocuga uzattim. Ben bu ¢ocugu bir yerden taniyordum...
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Jiktidar ™

Bir isi yapabilme giici

yetki ve yetenegj, erk, kudret
devlet yonetimini elinde bulundurma
devlet gictini kullanma yetkisi

Bu‘ye;tkiyi elinde bulunduran
kisive kuruluslar

animja
onliarl
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Dergide yayimlanan yazilarin
bilimsel, hukuki ve etik sorumlulugu
yazarlarina aittir.

iletisim

ontodergisi@gmail.com
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