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B u   S a y ı d a . . . 

Emre Oral, dünya ya da toprak hakkında „homurdanmasına‟ karĢın konuĢtuğu dil için oralı olmayan insanı konu 

ediniyor. Babil Kulesi‟nden bir bakıĢla, dil ve konuĢmanın insanları bir arada tutmadaki araçsallığı sayıltısı ayrılı-

ğın/uzaklığın niĢanesi değil midir? “Ġnsan dilden ayrılsa nerede kalır?”  

İbrahim Şenay yazısında, sözdizimsel vb. konular açısından irdelemeye baĢlayarak kültürel bağlam temelinde, Ken-

dimizle KonuĢtuğumuzda (yahut kendimizi dinlediğimizde) konuĢulan dilin davranıĢ üzerindeki etkilerini ele alıyor.  

“Anne ve babaların çocuklarına yükledikleri anlam ve değer, çocuklarına karĢı davranıĢlarında belirleyici roldedir.” 

Demet Kara‟nın yazısında, hem aynı kültür içinde hem de farklı kültürler arasında çocuklara yüklenen anlamın de-

ğiĢmesi sonucunda çeĢitlilik arz eden ebeveyn davranıĢını kültürel bir mercek altında okuyacaksınız.  

St. Andrews Postülaları devam yazısında, Aydın Bayad, Sosyal Kimlik Kuramının klasik varsayımlarının temellendiril-

diği güdüsel ve biliĢsel mekanizmaların yanında, kurama iliĢkin “araçsal” yaklaĢımı incelemeye alıyor.  

“(…) en yıkıcı olan, diğer Ģiddet türlerinin yolunu açan ve kadını çözüm aramadan mahrum bırakıp tepkisiz bir duygu-

sal duruma sokarak kendi kendini doğuran bir Ģiddet türü nasıl (…) en az konuĢulan ve de en az sorunsallaĢtırılan 

Ģiddet türü olmaktadır?” Mete Sefa Uysal‟ın yazısında, psikolojik Ģiddete „erkeklik‟ ve „namus kültürü‟ açısından bir 

değerlendirme bulacaksınız.  

Özen B. Demir, yazısında, “etnisitesi, cinsi, cinsiyet kimliği, cinsel yönelimi, bazen sınıfı ve statüsü, inancı ve kültürel 

artalanı ne olursa olsun, yeryüzü çocuklarını kuĢatan” bir olgu olarak obeziteye, psikososyal ve politik bir çözümle 

sunuyor.  

Sosyal bilimler ve doğa bilimleri kıyasındaki mahiyeti, güç iliĢkilerinin tesisindeki araçsallığı, sosyal gerçekliğin inĢa-

sındaki rolü gibi açılardan „kelime‟ ve „kavramlara‟ iliĢkin incelemeyi Mehmet Karasu‟nun yazısında okuyacaksınız.  

“(…) insanları harekete geçiren iliĢkisel motivasyonlar vardır ki ahlaksızlık dediğimiz Ģey, bu iliĢkilerin bozulmasıyla 

baĢlar. Dolayısıyla, ahlak da ahlaksızlık da o anki sosyo-iliĢkisel ortama bağlı bir durumdur.” Beyza Tepe „ahlaklı 

olma‟ ve „iliĢkiselliği‟, görgül araĢtırmaları üzerinden ele alıyor.  

Sizin elinizde olsa, “yoldan çıkan bir trenin yolunu değiĢtirerek beĢ kiĢi yerine bir kiĢinin ölümüne yol açmayı” hoĢ 

görür müydünüz? Büşra Aktaş, yazısında, ahlaki yargılamanın arka planındaki psikolojik dinamikler açısından psiko-
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pati ve analitik düĢünmeyi, baĢta deontolojik ve faydacı görüĢ açısından ve bunun akabinde ise, farklı normatif etik 

görüĢlerin zemininde değerlendiriyor.  

Ġbn-i Haldun‟un eseri, Mukaddime‟yi incelemeye alan Yılmaz Orhun Gürlük, yazısında, sanat ve bilim öğrenimine ve 

öğrenim Ģartları ve ilkelerine iliĢkin bir tahlil ortaya koyuyor.  

Alejandro Amenábar‟ın yönetmenliğindeki, 2009 yılı yapımı “Agora” filminin toplumsal cinsiyet düzleminde analizini 

Adem Demir, Emine Taş ve Nursel Avcı‟nın kaleminden okuyacaksınız.  

“Çocuk tespih böceğinin yolunu çizerek eğleniyordu. Elinde küçük bir çubuk vardı. Ne zaman tespih böceği çocuğun 

zihninde çizdiği yoldan ayrılsa çubuğuyla itip yörüngesine katıyordu onu tekrar. Bu durum normal adamı rahatsız 

etti.” Kiremit Suyu mahlaslı yazarımız öyküsünde, öyle ki dar yörüngede tespih böceği misali gezinen “normal adam”ı 

bizlerle tanıĢtırıyor.  

Son olarak, Paranın ÇağrıĢımları‟na iliĢkin Online Araştırmamız ve farklı temalardaki V for Venus görsellerimizle bu 

sayı için manzara tastamam böyle.  

 

13. sayı için bir not düĢelim. 

Bir dosya konusu ile yola çıktık: BarıĢ Psikolojisi. 

Gelecek sayıda görüĢmek dileğiyle... 

Keyifli okumalar! 

 

Sercan Karlıdağ 
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KELĠMELERĠN  

KĠFAYETSĠZLĠĞĠ ÜZERĠNE  

Kelimelerden OluĢan Bir SoruĢturma 

Papatya‟ya… 

 

Emre Oral 

«Topraktan ayrılsam nerede kalırım?» 

Âşık Veysel Şatıroğlu 

GiriĢ Niteliğinde Bir Eskiz ya da Eskiz Niteliğinde  

Bir GiriĢ 

üzyıl, kendisini âĢığın bu sorusuna tatmin 

edici bir yanıt aramakla sorumlu tutuyor. Dev 

Ģirketler, topraktan ayrılırsak nerede kalaca-

ğımıza dair yeni fikirlere dev yatırımlarla destek verir-

ken, aynı zamanda ciddi hesaplarla da meĢgul olan 

medyatik akademisyenler, Dünya‟nın kısa bir süre 

sonra yaĢanmaz bir hâl alacağı sırrını açıklıyorlar. 

Silikon Vadisi tarafından ilan edilen ya da hiç ilan 

edilmeksizin, devasa bir soyutlama olan medya tara-

fından insanlığa gönderilen bazı postmodern pey-

gamberler, acilen baĢka gezegenlere taĢınmamızın 

vaktinin geldiğini söylüyorlar. Tüm bu kakofoninin 

merkezinde yine insan bulunuyor; ancak bu kez ho-

murdanmaların sebebi, doğrudan insanın kendisi. 

Ġnsan, Dünya ya da toprak hakkında homurdanıyor. 

Ancak aynı insana, o, konuĢtuğu dil hakkında homur-

danırken rastlamak biraz zor görünüyor. Ya kelimeler 

nadiren kifayetsiz kalıyor ya da kelimelerin gücü her 

Ģeye yetiyor –en azından bir süreliğine öyle görünse, 

yetiyor. Topraktan ayrılmayı düĢünen insanın bu de-

neyi umulmadık baĢarılara gebe olabilir; ancak insa-

nın bebeklik döneminden itibaren giriĢtiği dil deneyi, 

günlük yaĢamda sıklıkla baĢarısızlığa uğrar. Sahi, 

insan dilden ayrılsa nerede kalır?  

Dili yakından ilgilendiren bir konuda söze topraktan 

baĢlanmıĢ olması, önce “Coğrafya kaderdir.” diyen 

Ġbn-i Haldun‟u; ardından, ondan asırlar sonra “Ana-

tomi kaderdir.” diyen Sigmund Freud‟u gülümsetmiĢ 

olabilir. Farklı çağlara ait bu iki kanıksayıĢ da, kaderin 

ne olduğu sorgulamasının bilinçdıĢında sürekli bir 

neyin kader olduğu sorgusunun bulunduğuna iĢaret 

eder gibidir. Ġnsan hiçbir çağda haddini aĢma giriĢi-

minde bulunmadan haddini bilememiĢtir. Küstahlık 

kavramının tarihsel bir vaka olarak vücut bulduğu 

Babil Kulesi‟ne dair kadim anlatı, aynı zamanda dille-

rin ortaya çıkıĢı sorununa da alternatif bir açıklama 

sunar. Tanrı, insanın kovulduğu cennete topraktan 

gökyüzüne doğru uzanan bir kuleyle geri dönme arzu-

sundaki küstahlığına öfkelenir ve kuleyi yıkar. Tekrar 

böyle bir giriĢimde bulunmayacaklarından emin ol-

Y 
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mak adına, kulenin yapımında çalıĢan insanların her 

birini de ayrı bir ana dile mahkûm edip Dünya‟nın 

farklı kıtalarına sürerek cezalandırır. Böylece kule, 

iletiĢimsizliğin yıkıma uğrattığı bir harabeye dönüĢür. 

Burada daha çok, dilin, belirli bir amaç için bir araya 

gelen insanlar arasına bir engel olarak girmesi dikkat 

çekicidir. Lanetin bu soyut hâli, tam anlamıyla bir 

bütünü parçalarına bölmüĢ; bununla da kalmayarak, 

parçaları, onların toplamını bütüne eĢitleyecek olan o 

ekstra içerikten yoksun bırakmıĢtır. Yakın zamanda 

gerçekleĢtiğini duyduğum bir olayda, bir inĢaatta 

birlikte çalıĢan iki kardeĢ, kendi aralarında, yaĢadıkla-

rı ülkenin resmi dilini değil, ailelerinde maruz kaldıkla-

rı ana dili konuĢtukları için, aynı iĢ yerindeki baĢka 

iĢçiler tarafından tuğlalarla darp edilmiĢlerdi. Elbette 

Babil Kulesi‟nin uğradığı hasar birkaç tuğladan ibaret 

değildi, fakat bu kadim anlatıda insanın uğradığı ev-

rensel hasar, bütün çağlara bir karakter olarak yayıl-

mıĢ oldu (hasarın bir karaktere dönüĢtürüldüğü kint-

sugi sanatında, kırılan veya parçalanan seramik vazo-

lar ve benzeri eĢyaların parçaları, altın gibi parlak 

dolgu malzemeleriyle yapıĢtırılarak yeniden bir bütüne 

kavuĢturuluyor). 

Yeryüzüne gönderilen lanet karakterindeki dilin yanı 

sıra, akĢam yemeğinde bir araya gelince dua eden 

ailenin iyiliğini isteyen dilden de söz etmek gerekir. 

Belirli bir kütleçekimsel alana sahip bir gezegenin, 

üzerindeki karayı ve denizi uzaya dağılmaktan alıko-

yarak bünyesinde toplamasında olduğu gibi, dil de 

kendine has çekim alanıyla insan topluluklarını bir 

arada tutar gibidir. Yine de, ancak ve ancak, insanları 

birbirlerinden izole, etkileĢimsiz varlıklar olarak ta-

hayyül ettikten sonra dil (ve konuĢma) hakkında “in-

sanları böylesine bir arada tutan bir araç” gibi yaygın 

bir tanım yapabiliriz –sanki birileri her an dili bir kena-

ra bırakıp çekilerek “ben oynamıyorum,” diyebilirmiĢ 

gibi. Dilin bir araya getiriciliğini varsayarken, esasında 

ayrı olduğumuzu itiraf eder gibiyizdir. En azından, 

kintsugi örneğindeki seramik parçalarının her biri, 

kendince bir yönteme baĢvurarak diğer parçalarla bir 

araya gelmek adına çabalasaydı, ortaya çıkan titrek 

yapıdan ancak “toplum” diye söz edebilirdik. Vaktinde 

bazı aile dizilerinde dikkatimi çekmiĢ olan bir temaydı 

“KonuĢmuyoruz.” teması; insanların konuĢmayı pey-

derpey unuttuğu; problemleri konuĢarak çözmeye 

yabancılaĢtığı eleĢtirisi getiriliyordu... Burada konuĢa-

rak bazı meseleleri çözebildiğini keĢfeden insan, 

konuĢmayı yeni yeni öğrenen bir çocuğa benziyor. Ġlki, 

en ıstırap dolu anlarda konuĢamamanın nasıl bir Ģey 

olduğunun bilgisine yabancılaĢırken, ikincisi sanki 

konuĢmak için neyi bırakması (riske atması) gerekti-

ğini yeni yeni öğreniyor. Yani bu manzarada sadece 

çocuk konuĢmayı öğrenmiyor; çocuğun bıraktığı boĢ-

luklar yoluyla, büyükler de konuĢmamak hakkında 

fikir sahibi olmaya itiliyor (çocuğun ilk sözlerinin etrafı, 

çevredekiler tarafından daima törensel bir tabakayla 

kaplandığı için, bu ilk sözlerden ziyade, ilk sözsüzlü-
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ler, ilk suskunluklar ilgiye muhtaç kalıyor)1. Bilinç 

düzeyine kendisini atabilen ve dile kadar ulaĢabilen 

sözler, neyin söylenmemesi gerektiğine dair bir ele-

meden geçiyor olmalı. Bir yazarı sanki yazdıklarından 

çok, yazmadıkları o yazar yapar. Eskiz, bir nevi bilinç-

dıĢıdır.  

«We gather up our hearts and go.»2 

Leonard Cohen 

 

«Belki biz karmaĢada aynı iki dilin  

dağıtıldığı ana denk gelmiĢizdir.»  

Anonim 

Eskizden Geriye Kalan  

Eskizden geriye bir Ģeyin kalmayacağını söyleyebiliriz. 

Ölüm olgusunun nihai bir sınır olarak bütün biçimlere 

birer ruh bağıĢlamasındaki doğurganlığı, kötü ünüyle 

bağdaĢmasa da çarpıcıdır. BaĢka bir deyiĢle eskiz 

                                                 
1  Esasında bu manzara, çocuk açısından gelecekte defalarca 

tekrarlanabilen bir manzaradır: Söylediklerimizin etrafı, çevre-

mizdekiler tarafından sindirilmeden önce, içeriği büyük ölçüde 

kamuoyu tarafından belirlenen süptil bir malzemeyle kaplanır ve 

tüketime hazır hâle getirilir. Böylece söylenenler, neredeyse asla 

söylenenler olarak kalmaz; duyulanlara, yorumlananlara, cevap-

lananlara, geçiĢtirilenlere vb. artıklara dönüĢüverir. Ġskoç Ģair 

William Sydney Graham, kelimeleri tam anlamıyla suçüstü yaka-

ladığı Ģiiri “The Hill of Intrusion”‟ın bir dizesinde , “The ear says 

more/Than any tongue.” (Kulak daha fazlasını söyler/Bütün dil-

lerden.) diye mırıldanır (Graham‟ı, meraklısına, bir Ģair olarak 

değil, dilinin ve dilin altındaki baklayı çıkaran bir dilbilimci olarak 

tanıtırdım). Çevremizdeki insanları ve neticede bizi verimsiz birer 

geri dönüĢüm aygıtı olmaktan koruyabilecek merhametli bir güç, 

Ģimdilik yok gibidir.   

2  Ġng. “Kalplerimizi toplar ve gideriz.” Leonard Cohen‟in “A Thou-

sands Kisses Deep” adlı eserinde geçen ve ölüme vurgu yapan 

bir söz. 

olmayan ne varsa, henüz söylenmemiĢtir. “Bilinç,” der 

Rollo May, Yaratma Cesareti‟nde, “olanaklar ve sınırlı-

lıklar arasındaki diyalektik gerilimden doğup gelen bir 

farkındalıktır. Çocuklar (...) her ağladıklarında anne 

kendilerini beslemediği için, anne, onları sınırlayıcı bir 

etmendir. Bu gibi birçok sınırlayıcı deneyimden geçe-

rek, kendilerini diğerlerinden ve nesnelerden farklılaĢ-

tırma yetisini ilerletmeyi ve hazzı ertelemeyi öğrenir-

ler. Hiçbir sınır olmamıĢ olsaydı, bilinç de olmazdı.”3 

Ölüm, iki ayak üzerine doğrulmuĢ ve dile gelmiĢ bir 

canlı türü için, bir annenin doğurganlığı ve Ģefkatine 

sahiptir –diğer türlerin bireyleri, henüz ölümü doğum-

daki Ģefkatten ayırabilecek bir aygıta sahip değildir. 

Böylelikle dilin Ģeytani yönünden bahsedecekken, bu 

kullanımdan vazgeçerek, insani yönünden bahsetme-

yi tercih edeceğim.  

Ġnsan biraz da kelimelere olan inancıyla yaĢar. Uzun 

süre konuĢmamaktan ileri gelen ses çekilmesini veya 

ses kısılmasını deneyimlemek kulağa pek hoĢ gelme-

se bile burada tedirginliği yaratan Ģey, sessizliğin 

kendisidir: kulağa hoĢ gelmeyen Ģey, zaten kulağa 

hitap etmiyordur. Eklektik tarzıyla Björk, Richard Link-

later‟ın “Dazed and Confused” adlı filmi için hazırladı-

ğı bir röportajda,4 minimalist büyük besteci Arvo 

Pärt‟a, soru iĢareti içermeyen bir soru yöneltir: “Müzi-

ğinizi çok seviyorum, çünkü dinleyiciye boĢluk veriyor-

                                                 
3  Rollo May, “Yaratma Cesareti”, (Metis Yayınları, 2016), s. 121. 

4  https://youtu.be/AobXI3qozkg 
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sunuz ve dinleyici, içeri girip burada yaĢayabiliyor. 

Fakat geçen yüzyıllara ait çoğu müzik söz konusu 

olduğunda, oturup dinlemekten baĢka bir seçeneği-

miz olmuyor.” Arvo Pärt buna biraz da kekeleyerek, 

“Belki bu boĢluğa kendim için ihtiyaç duyuyorumdur,” 

gibi, soru iĢareti içermeyen bir soruyla karĢılık verir. 

Kendisi için bir boĢluğa ihtiyaç duyan insanın, dilin 

aracılığına ihtiyaç duymayan insan olduğu söylenebi-

lir; ancak o bunu dile getirmeye zorlanır. Söz konusu 

röportajda Björk‟ün soruyu sorarken besteci karĢısın-

daki konumu, bir baĢtan çıkarıcıyı andırır (Arvo Pärt‟ın 

soruyu cevaplarken içine girdiği çekingen ve biraz da 

kaygılı tavır, bu zorlanmanın bir iĢaretidir sanki)5. 

Zevzekliği makul kılan dilin, sayfalar dolusu erdemi 

anlatan dille aynı dil olduğunu söyleyebiliriz (öyle ki, 

günümüzde akademinin melez bir dil kullanması 

oldukça normal karĢılanıyor). Matbaanın icadından 

sonra patlayan basılı eser furyasının bir benzerini 

yaĢıyoruz. Öte yandan daima paylaĢacak bir Ģeyleri-

miz olduğunu düĢünmeye, sahip olduğumuz her Ģe-

yin, gösterdiklerimizden ibaret olduğunu itirafa zorla-

nıyor gibiyiz. Her zaman insanın çevresinde, “bence 

                                                 
5  Besteci, aynı zamanda, hayatının hatırı sayılır yıllarını, “görkemli 

bir sessizlik” içinde geçirmiĢti. Bu sessizlik dönemleri, dini dü-

Ģüncelerin, ilhamların, felsefenin ve açlığın eĢlik ettiği, derin birer 

içe kapanma süreçleriydi. Çok kabaca, müzikal bir tarz inĢa etme 

süreci olarak da değerlendirilebilecek bu sessizlik dönemi hak-

kında, Arvo Pärt‟ın biyografi yazarı olan Paul Hillier, Ģu gözlemde 

bulunuyor: “Müzik bestelemenin ona en beyhude çaba gibi geldi-

ği, tam bir umutsuzluk durumuna ulaĢmıĢtı ve müzikal inancını, 

bir tek nota yazma iradesini bile yitirmiĢti.” (P. Hillier, Arvo Part, 

1997, s. 64).   

Ģu anda susmalıyız,” diyebilecek bir ötekisi de olmu-

yor. Bir baĢkası insanı konuĢmaya kıĢkırtırken, onu 

sessizlik veya boĢluk hakkında nadiren uyarabiliyor. 

En yontulmamıĢ eskizler birer baĢyapıt kisvesinde 

ortaya çıkarken, birileri kendileri için birer boĢluğa 

ihtiyaç duyuyorlar. 
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KENDĠMĠZLE KONUġTUĞUMUZDA  

KĠMĠNLE KONUġURUZ? 

 

Ġbrahim ġenay

 

 S. Vygotsky (1934/1987) tarafından ilk 

kez önerildikten sonra, sayısız araĢtırma, 

düĢünce ve davranıĢları kontrol etmede 

kendimizle konuĢmanın oynadığı temel rolü göster-

miĢtir (bkz. Winsler, Fernyhough ve Montero, 2009). 

Örneğin atletik performansları sırasında sporcular, 

kendileriyle konuĢmayı iki temel amaca yönelik olarak 

kullanırlar: öz-yönerge (örn. “Hedefi görüyorum.”) ve 

motivasyon (örn. “Bunu yapabilirim.”) (bkz. Hardy, 

2005). Her iki türden kendimizle konuĢmanın görev 

performansı üzerine olumlu etkilerini gösteren birçok 

araĢtırma bulunmaktadır (Hardy, Gammage ve Hall, 

2001). 

Ġnsanın kendisiyle konuĢmasının davranıĢa olumlu 

etkileri yalnızca konuĢmanın içerik anlamıyla ilgili 

değil aynı zamanda bu konuĢmanın gramer yapısıyla 

                                                 
  Ġstanbul ġehir Üniversitesi, Doç. Dr. 

da alakalıdır. Türkçe ve Slovakça dilleri kullanılarak 

yapılan bir dizi deneyde, katılımcılar bazı hayali olayla-

rı anlatan cümleleri etken yerine (örn. Köpek adamı 

kovaladı) edilgen bir kalıpta (örn. Adam köpek tara-

fından kovalandı) okuduklarında veya yazdıklarında 

çeĢitli sözlü ve motor görevlerde daha iyi performans 

sergilemiĢlerdir (Senay, Usak ve Prokop, 2015). Aynı 

sonuçlar, katılımcılara dikkat gerektiren bir görev 

esnasında kendi kendilerine sessizce “yapacağım” 

yerine “yapılacak” ifadesini tekrar etmeleri söylendi-

ğinde de ortaya çıkmıĢtır. Edilgen kalıp, olaylardaki 

cümle nesnesine, örneğin “Bu bulmaca benim tara-

fımdan çözüldü” cümlesindeki “Bu bulmaca”ya, olan 

dikkati artırmakta ve göreve/bulmacaya daha iyi 

odaklanabilmeyi ve görevi/bulmacayı daha yüksek bir 

oranda baĢarıyla tamamlayabilmeyi sağlamaktadır.  

Etken/edilgen kalıp gibi sözdizimsel öğeler, sadece 

dikkati değil motivasyonu da etkileyebilmektedir. Bir 

deneyde Türkiye‟deki bir grup deneğe supraliminal 

hazırlama tekniği kullanılarak etken yerine (“Getire-

ceğim”) edilgen bir ifade (“Getirilecek”) yazdırıldıktan 

sonra sağlıklı yiyip içme konusundaki niyetleri ölçül-

müĢtür (Senay, Usak ve Acarturk, 2017). Sağlıklı 

yeme alıĢkanlığı bulunan katılımcılar edilgen bir yapı-

da düĢününce ileriye dönük olarak daha yüksek 

oranda sağlıklı yiyip içme niyetinde olduklarını belirt-

miĢlerdir. Edilgen yapı (örn. “Pasta benim tarafımdan 

yenilecek”), yeme içme eylemini düĢünen Ģahısların 

L. 
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etken yapıda düĢünme alıĢkanlıklarını (örn. “Ben 

pastayı yiyeceğim”) tersine çevirerek cümle nesnesi 

olan yiyeceklerin/içeceklerin (örn. “pasta”) davranıĢı 

etkilemedeki rolüne daha fazla dikkat yöneltmeye 

götürür. Bu da Ģahısların geçmiĢteki kendi ye-

me/içme davranıĢlarının gelecekteki yeme içme dav-

ranıĢlarını daha yüksek oranda etkilemesini sağlaya-

bilmektedir.  

Dilin gramer yapısının motivasyon ve dikkati artırdığını 

gösteren yukarıdaki deneysel araĢtırmaların yanında 

bir de dil, kültürel bir öğe olarak davranıĢı değiĢtire-

bilmektedir. Dünyanın birçok dilinde Türkçede olduğu 

gibi etken/edilgen cümle kalıpları yoktur. Dillerinde 

edilgen cümle kalıplarının kullanımının daha bariz 

olabileceği ülkeler ile böyle olmayan ülkeler karĢılaĢtı-

rıldığında birincilerin, ikincilere göre daha yüksek 

oranda dürtüsel bir eğilimle alıĢkanlıkları doğrultu-

sunda hareket ettikleri gözlemlenmiĢtir (Senay ve 

ark., 2017). Dürtüsel eğilim, ülkenin genel yeme içme 

alıĢkanlıkları sağlıklı olduğu müddetçe, daha sağlıklı 

yeme içme alıĢkanlıklarını ortaya çıkarmaktadır. An-

cak ülkenin yeme içme alıĢkanlıkları sağlıklı olmadı-

ğında kültürdeki dürtüsel eğilim, sağlıklı yiyip içmeyi 

azaltmakta ve ülkede tüketilen ortalama kalori mikta-

rını arttırmaktadır.  Edilgen yapıyla ilgili bu kültürlera-

rası arĢiv araĢtırmasının sonuçları, cümle yapısıyla 

bahsedilen deneysel araĢtırmanın sonuçları ile ör-

tüĢmektedir: Nasıl ki edilgen kalıpta düĢünen katılım-

cılar, geçmiĢte sağlıklı yiyip içtikleri oranda gelecekte 

de sağlıklı yiyip içmeyi tercih etmiĢlerse; edilgen kalı-

bın daha bariz bir seçenek olarak bulunduğu dilleri 

konuĢan toplumlar da sağlıklı yeme içme alıĢkanlıkla-

rına sahip oldukları oranda sağlıklı yeme içme davra-

nıĢı sergilemiĢlerdir.  

Özet olarak, dil hem Ģahısların bireysel olarak kendi-

leriyle konuĢurken kullandıkları bir araç olarak ve 

hem de kültürel düzeyde Ģahısların birbirleriyle etkile-

Ģimde kullandıkları bir araç olarak davranıĢı etkileye-

bilir. Dili Ģu veya bu Ģekilde kullanan biri kendi davra-

nıĢını Ģu veya bu Ģekilde değiĢtirebilir; ancak bunu 

yaparken dilin ait olduğu bir kültürün üyesi olarak da 

dilin etkisi altındadır. DavranıĢımıza olan etkisi açı-

sından düĢünüldüğünde, bir dili kullanarak kendimiz-

le konuĢmamız/kendimizi dinlememizle bu dili kul-

landığımızda baĢkalarının bizi dinlemesi veya baĢkası 

konuĢurken bizim onu dinlememiz benzeĢmektedir.  

Ġnsanın kedisiyle konuĢmasının davranıĢa ve duyguya 

olan etkisini araĢtıran geçmiĢteki araĢtırmalar, genel-

de dili kültürel bağlamındaki kullanımından soyutlaya-

rak incelememiĢtir (Ayduk ve Kross, 2008; Hatzigeor-

giadis, Zourbanos, Galanis ve Theodorakis, 2011; 

Zell, Warriner ve Albarracin, 2012). Oysaki daha yakın 

zamanda yapılan araĢtırmalar göstermiĢtir ki Ģahıslar, 

kedileriyle bir diyaloğa girdiklerinde dört farklı insan 

tipinden biriyle konuĢuyorlarmıĢ gibi hissedebilmek-
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tedir (Puchalska-Wasyl, 2015). Dilin bir kültür aracı 

olarak da kendimizle konuĢmamızda davranıĢımıza 

bir etkide bulunabileceği (Senay ve ark., 2017) dikka-

te alınırsa, insanın kendisiyle konuĢtuğunda diyaloğa 

girdiği hayali muhatabının, kültürünün bir takım özel-

liklerini taĢıması mümkündür. Kendimizle girdiğimiz 

diyaloğun muhatabının kültürel öğeler taĢıyan bir 

kolektif arketip (Jung, 1968) olarak karĢımıza çıkması 

pek de ĢaĢırtıcı olmayacaktır. 
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KÜLTÜR PERSPEKTĠFĠNDEN  

EBEVEYNLĠK 

 

Demet Kara

 

 

nsan davranıĢlarının Ģekillenmesinde ve bunun 

altında yatan duygu ve düĢünce süreçlerinin geli-

Ģiminde, insanların içinde bulundukları sosyal 

ortamların oldukça büyük bir etkisi vardır. Bir bebeğin 

doğumdan itibaren iletiĢime geçtiği anne, babası ve 

daha geniĢ ailesi, çocukluk yıllarından itibaren etkile-

Ģime geçtiği arkadaĢları ve öğretmenleri, gençlik ça-

ğından itibaren içinde bulunduğu diğer sosyal oluĢum-

ların hepsi, kiĢilerin sosyalleĢme süreçlerinin birer 

parçasıdır. Bronfenbrenner‟in (1992) de “Ekolojik 

Sistem Modeli” olarak tanımladığı, çocuğun merkezde 

yer aldığı ve aile, arkadaĢlık, okul, iĢ yaĢamı gibi çev-

relerin dardan geniĢe doğru iç içe geçip sistematik bir 

Ģekilde merkezdeki bireyi etkilediği bu yapısal düzlem 

de yine kendisini çevreleyen bir baĢka sistemden, 

yani „kültürden‟ etkilenmektedir. Dolayısıyla sosyal bir 

varlık olarak hayatını sürdüren insanın davranıĢlarının 

                                                 
  Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Uzm. Psikolog 

belirlenmesinde kültürün bu iç içe geçmiĢ sistemler 

yoluyla etkisinin varlığı göz ardı edilemez bir gerçektir. 

Her kültürün, genç ve yaĢlıdan, kadın ve erkekten, 

anne ve babadan, çalıĢan ve yöneticiden ve daha pek 

çokları için farklı beklentileri vardır. Bu beklentiler 

doğrultusunda da herkesi verili rollere uygun bir Ģe-

kilde biçimlendirmeye ve insan davranıĢlarını Ģekil-

lendirmeye çalıĢır. Bunu yapabileceği kurumlardan 

baĢlıcası, kiĢinin en erken yaĢlarından itibaren içinde 

bulunduğu ailedir. Buna göre, aile hem kültürden 

etkilenmekte hem de onun devamlılığını sağlamak 

için kültüre uygun yeni nesiller yetiĢtirmektedir. 

Ailenin, daha spesifik anlamda anne ve baba davra-

nıĢlarının, çocuğun geliĢimi üzerindeki etkisi psikolo-

jinin geliĢim, sosyal, kültürel ve kültürler arası olmak 

üzere birçok dalının çalıĢma alanına girmektedir. 

Baumrind‟in (1971) çalıĢmalarıyla ortaya çıkmıĢ, 

daha sonra gelen birçok araĢtırmacı tarafından yeni-

lenerek günümüze kadar gelmiĢ farklı ebeveynlik 

stilleri bulunmaktadır. Ġki farklı boyutun, kont-

rol/denetleme ve kabul/ilgi, çeĢitli oranlarda sergi-

lenmesi sonucu, dört farklı ebeveynlik stili ortaya 

çıkmıĢtır: Ġlki, demokratik ebeveynlik stili, bu iki boyu-

tun da eĢit bir seviyede sunulduğu aileleri tanımla-

maktadır. Bu ailelerde anne ve baba, çocuklardan 

beklentilerini onların yaĢ ve yeteneklerine göre ayar-

layabilir ve çocukları ihtiyaç duyduğunda onlara ge-
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rekli duyarlılığı gösterebilir. Bu stil, çoğu kültür tara-

fından en sağlıklı tutumlara içkin sınıflandırma olarak 

kabul edilmektedir. Ġkincisi, otoriter ebeveynlik stili, 

çocuklardan beklentilerin çok yüksek olduğu, ancak 

kontrolün ve gücün de tamamen ebeveynlerin elinde 

bulunduğu yapılanmadır. Bu tarz tutum ve davranıĢ-

lar, daha çok “toplulukçu” olarak tanımlanan, Doğu 

kültürlerinde yaygın olarak görülmektedir. Diğer bir 

stil, izin verici ebeveynlik, çocuklardan beklentilerin 

düĢük olduğu ve genelde kontrolün de ebeveynlerden 

daha çok çocuklarda bulunduğu sınıflandırmadır. Son 

olarak da daha sonradan bu üç ebeveynlik stiline 

eklenen, reddedici ebeveynlik stili ise, anne ve baba-

ların çocuklarına karĢı ilgisiz davrandığı, ebeveyn 

çocuk arası iletiĢimin düĢük, kontrolün ve beklentinin 

olmadığı yapılanmadır (Smetana, 1995). Günümüzde 

araĢtırmalar, psikolojik veya davranıĢsal kontrol gibi 

daha özel anne-baba davranıĢlarını ele alsa da, bun-

lar da yine ebeveynlik stillerinden köken alan ve bu 

stillerle iç içe geçmiĢ ebeveynlik tutumları olarak 

değerlendirilebilir. 

Anne ve babaların çocuklarına yükledikleri anlam ve 

değer, çocuklarına karĢı davranıĢlarında belirleyici 

roldedir. Bu davranıĢlar da hem aynı kültür içinde 

hem de farklı kültürler arasında çocuklara yüklenen 

anlamın değiĢmesi sonucunda çeĢitlilik göstermekte-

dir. Prof. Dr. Çiğdem KağıtçıbaĢı ve arkadaĢlarının 

1970‟li yılların sonunda yaptığı “Çocuğun Değeri” adlı 

araĢtırmada, Türkiye‟de ebeveynler için çocuğun ne 

ifade ettiği açıkça ortaya konmuĢtur. Bu çalıĢmaya 

göre; bazı aileler çocuklarının ekonomik değerini ön 

plana çıkarıp onları birer gelecek güvencesi olarak 

görürken, diğer aileler çocukların psikolojik ve duygu-

sal değerini ön plana çıkarmaktadır. Bu bulgular, 

KağıtçıbaĢı  tarafından önerilen “Ailenin DeğiĢimi 

Teorisi”nin temellerini oluĢturmuĢtur. Bu teoriye göre 

bireylerin özerk veya iliĢkisel yönlerini ortaya çıkaran 

üç farklı aile türü vardır: Ġlk model olan “bağımsız aile 

modeli”nde, kiĢilerin özerkliği ön planda  olup aile 

bireyleri birbirlerinden bağımsız hareket eder; çocuk 

bir gelecek garantisi olarak görülmez ve sadece ço-

cuğun psikolojik değeriyle aile bağları oluĢturulur. Bu 

aile tipi genel ifadeyle Batı ülkeleri olarak da düĢüne-

bileceğimiz bireyci kültürlerde ve Ģehirde yaĢayan 

yüksek gelirli ailelerde görülür. Ġkinci aile tipi ise Doğu 

ülkelerinde ve bizimki gibi bireyler arası ve özellikle 

aile içi iliĢkilere önem verilen ülkelerde, yani topluluk-

çu kültürlerde görülen “bağımlı aile modeli”dir. Bu 

ailelerde çocuk geleceğe bir yatırım, yaĢlılıkta bakım 

garantisi olarak görülmekte ve dolayısıyla özerklik 

yönlerinden çok, iliĢkisellik yönleri ön plana çıkarıl-

maktadır. Sonuncu ve en uygun olarak görülen model 

ise “karĢılıklı duygusal bağlılık aile modeli”dir. Bu 

ailelerde özerkliğe ve iliĢkisellige verilen önem eĢit 

düzeydedir. Bireyler hem kendi baĢlarına karar verebi-

lirken hem de aile iliĢkilerinden kopmamaya özen 

gösterirler. Bu üç aile modelinin görülme sıklığı kül-
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türden kültüre ve ekonomik geliĢmiĢliğe göre farklılık 

gösterirken buna bağlı olarak ebeveynlik stillerinde 

de bir değiĢiklik gözlemlenmektedir. 

Kültür farklılıkları çocukların aile içinde nasıl sosyal-

leĢtirildiğiyle yakından iliĢkilidir. Örneğin, Türkiye gibi 

toplulukçu kültürlerde, anne babalar çocuklarını öv-

mektense, onlara eleĢtiriyle yaklaĢırlar (KağıtçıbaĢı, 

1989). Bu ebeveynler için söz hakkının hâlâ aile bü-

yüklerinde olduğunun bir kanıtı anlamına geliyor ola-

bilir. Yine bu tip kültürlerde kız çocuklarının oğlan 

çocuklarına göre daha itaatkâr olması beklenmekte 

ve çocuklar,  geleneksel cinsiyet rolleri göz önünde 

bulundurularak yetiĢtirilmektedir (KağıtçıbaĢı, 2013). 

Her iki cinsiyetten çocukların aile büyüklerinin koydu-

ğu kurallara uymaları beklenirken, oğlan çocuklarının 

ileride aileyi idare edeceği ve maddi katkı sağlayacağı 

düĢünülerek, onlara daha fazla özgürlük tanınabil-

mektedir. Yine bu tip ailelerde anne ve babalar çocuk-

ları üzerindeki kontrolü psikolojik yollarla kurmaya 

çalıĢabilir. Söz gelimi, “akıllı ve uslu olmazsan seni 

sevmem,” cümlesini birçok annenin ağzından duymak 

hiç de ĢaĢırtıcı gelmeyecektir. Aileler, çocuklarını ken-

dilerine bağımlı kılmak için onlara gösterdikleri sevgi 

ve Ģefkati çocukları ancak onlar istediği gibi davran-

dığında göstereceklerini açıkça onlara söylemekten 

çekinmezler. Çocuklarının kimlerle arkadaĢlık edebi-

leceği veya odalarının annenin belirlediği düzene 

uyması gerekliliği ise çocukların davranıĢlarının da 

kontrol altında tutulduğunu gösteren örnekler arasın-

da sayılabilir. Bu davranıĢlar kültür içinde o kadar 

yerleĢik hâle gelmiĢtir ki, bunların anne babalar tara-

fından çocuğun „terbiyesi‟ için uygulanması, toplum 

genelinde son derece doğalmıĢ gibi görülmektedir. 

Bütün bu örnekler bağımlı aile modelinin birer yansı-

malarıdır. 

Bunun karĢıtı olarak bağımsız aile modelinde, yani 

bireyci topluluklarda, bazı durumlarda çocuklara son-

suz özgürlük tanınabilir. Çocuklar anne-babasının 

onları her koĢulda seveceğini bilir ancak bazı uç nok-

talarda bu sevgiyi hissedemez hâle gelebilir. Çocuklar 

bazen yaĢlarının olgunluğunun ötesinde önemli karar-

lar almak durumunda kalabilir ve kendilerini yalnız 

hissedebilir. Yapılan araĢtırmalar, anne-babanın ço-

cuklarıyla fiziksel temasının bile bireyci kültürlerde 

daha nadir olduğunu, bunun yerine göz göze iletiĢim 

kurmayı tercih ettiklerini göstermiĢtir (Keller ve ark., 

2009). Bireyci kültürlerde, çocukların kendi baĢlarına 

karar verme becerisi her Ģeyden önde tutulduğu için 

aileye psikolojik bağlılık beklenmez; bundan dolayıdır 

ki, ebeveynler psikolojik kontrol stratejilerini, çocukla-

rını kontrol etmek için bir yöntem olarak kullanmazlar. 

Bu iki aile modelinin de, aile ve üyeleri/bireylerinin 

içinde bulunduğu kültür düĢünüldüğünde iĢe yaraya-

bilecek bazı yönleri olsa da, tamamıyla fonksiyonel 

olduğu söylenemez. Bu nedenle de bu iki aile tipinin 
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iyi yönlerini alan bir üçüncü model olan karĢılıklı duy-

gusal bağlılık aile modeli önerilmiĢtir. Bu, özünde bir 

değiĢim modeli niteliğindedir. KağıtçıbaĢı‟na göre, 

zaman içerisinde çocuğa atfedilen ekonomik değer 

azalacak, onun psikolojik ve sosyal değeri ön plana 

çıkacaktır. Son dönemde yapılan çalıĢmalar da bunu 

destekler niteliktedir (Ataca, KağıtçıbaĢı ve Diri, 

2005). Artık ailelerde, çocuğun hem bireysel olarak 

karar verebilmesi, hem de aile iliĢkilerini baĢarılı bir 

Ģekilde sürdürmesi ön planda tutulmuĢ ve buna uy-

gun tutumlar sergilenmeye baĢlanmıĢtır. Anne ve 

babalar, çocuklarının dâhil olacağı sosyal ortamlarda 

söz sahibi olabilmeleri veya iĢ yaĢamında önemli 

noktalara gelebilmeleri için, geleneksel kültür değer-

leriyle çakıĢsa da onları özgüvenli yetiĢtirmeye baĢ-

lamıĢlardır. Bu özellikle Türkiye gibi grupların kiĢiler-

den önde tutulduğu, kiĢinin “ben” olarak değil “biz” 

olarak var olmasının daha değerli görüldüğü kalıp 

düĢüncelerin eskide kaldığının bir göstergesidir. Bu 

bir anlamda değiĢimin gerçekleĢmeye baĢladığının 

sinyalidir. 

Aile yapılarını ve anne-baba davranıĢlarını karĢılaĢtı-

ran kültürler arası çalıĢmalar ortaya ilginç sonuçlar 

koymaktadır. Bu çalıĢmalarda, aynı kavramın farklı 

kültürler tarafından farklı yorumlandığı bulunmuĢtur. 

Örneğin,  Wu ve arkadaĢlarının (2002) yaptığı bir 

çalıĢmaya göre demokratik aile stiline yönelik algı Çin 

ve Kuzey Amerika‟da farklılaĢmaktadır. Tanımlamada 

dahi bu tip değiĢimlerin görülmesi, ebeveyn davranıĢ-

larının kültürler arası karĢılaĢtırılmasını oldukça güç 

hâle getirmektedir. Yine aynı çalıĢma, Çinli annelerin 

fiziksel disiplini Kuzey Amerikalı annelere göre daha 

fazla kullandığını göstermektedir. Lansford ve arka-

daĢlarının (2005) yaptığı geniĢ kapsamlı bir çalıĢma-

da da fiziksel disiplinin toplulukçu bir yapıya sahip 

toplumlarda daha normal ve kabul edilebilir olarak 

algılandığını ve belli bir noktaya kadar bu disiplin 

çeĢidinin çocuklar üzerinde, fiziksel disiplinin normal 

kabul edilmediği kültürlere kıyasla daha az yan etki-

sinin olduğu gösterilmiĢtir. Ancak varılan sonuç, ne 

kadar kabul edilebilir algılanırsa algılansın, kültürden 

bağımsız olarak fiziksel disiplinin çocuk geliĢimini 

olumsuz etkilediğidir. 

Türk kültürünü Batı kültürüyle karĢılaĢtıran çeĢitli 

çalıĢmalar da bulunmaktadır. Bu çalıĢmaların sonu-

cuna göre Türk kültüründe çocuklar anne ve babala-

rından, Batıdaki akranlarıyla karĢılaĢtırıldıklarında 

daha fazla kontrol algılamaktadır (Güngör ve Borns-

tein, 2010). Yağmurlu ve Sanson (2009) tarafından 

yürütülen, Avustralyalı ve Avustralya‟da yaĢayan göç-

men Türk çocuklarının dâhil olduğu bir çalıĢmada, her 

iki grup çocuğun da eĢit düzeyde yardım davranıĢları 

gösterdiği ancak Avustralyalı çocukların anneden 

algıladığı yakınlığın, Türk çocukların ise anneden algı-

ladığı itaatkâr ve talepkâr davranıĢların çocuğun yar-

dım etme davranıĢında etkili olduğu görülmüĢtür. Bu 
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ve benzeri çalıĢmalar hem aynı ebeveyn davranıĢları-

nın farklı kültürlerde farklı sonuçlar meydana getire-

ceğine, hem de aynı çocuk davranıĢlarının farklı kül-

türlerdeki farklı ebeveyn davranıĢları tarafından Ģekil-

lendirileceğine birer örnek sunmaktadır. 

Sonuç olarak, çocuğun değeri hem zaman içerisinde 

değiĢime uğramıĢ, hem de kültürel değerlerle uyum 

içerisinde yorumlanmıĢtır. Tüm bu zaman ve kültür 

boyutları ise bir araya gelerek anne-baba davranıĢla-

rındaki çeĢitliliğe, daha sonrasında ise bireyler ve 

toplumlar arası davranıĢ değiĢikliklerine sebep ol-

muĢtur. Her ne kadar farklı kültürlere bağlı olsalar da, 

iyi insan yetiĢtirmek, tüm ebeveynlerin en önemli 

hedefleri arasındadır ve birey davranıĢlarını olumlu 

veya olumsuz etkileyecek global ebeveynlik davranıĢ-

larının bulunduğu göz ardı edilmemelidir. 
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ST. ANDREWS POSTÜLALARI II 

Gruplararası ĠliĢkiler ve  

Bir Strateji Olarak Kimlik 

 

Aydın Bayad

 

 

osyal kimlik çalıĢmalarının önemli alt baĢlık-

larından biri olan gruplararası iliĢkiler üzerine 

yapılan çalıĢmaların geçmiĢi Sosyal Kimlik 

Kuramından -Social Identity Theory, SIT- (Tajfel, 

1978; Tajfel ve Turner, 1979) önceye dayanmaktadır 

(bkz. Sherif ve Sherif, 1953). Fakat SIT‟in etkisiyle 

ayrımcılık, önyargı, düĢmanlık gibi konular da grup 

düzeyinde çalıĢılmaya baĢlanmıĢ ve bu alanda yapı-

lan çalıĢmaların sayısı bir hayli artmıĢtır. Bugün artık -

bildiğim kadarıyla- Amerika‟da Michigan, Ġngiltere‟de 

Villanova ve Ġsrail‟de Lehigh üniversitelerinde lisan-

süstü programları bulunan bu çalıĢma alanının, 

önemli konularından olan kategori belirginliği (cate-

gory salience) ve göreli grup prototipliği (relative 

group prototypicality) bu yazının kapsamı dâhilinde-

dir.  

                                                 
  Ġstanbul Üniversitesi, AraĢ. Gör. 

ġüphesiz ki gruplararası iliĢki deyince toplumsal sis-

temin hiyerarĢik yapısının bir sonucu olarak akıllara 

en çok ayrımcılık, önyargı ve düĢmanlık gelmektedir. 

Nitekim bu konular çözülmeyi bekleyen problemler 

olarak hâlâ güncelliğini koruduğu için açıklama ya da 

çözüm odaklı çalıĢmalar sürdürülmektedir. Ancak 

özellikle SIT literatüründe bu konuda ciddi bir külliyat 

oluĢmuĢ durumdadır. Daha önceki yazıda1 değinildiği 

üzere SIT ayrımcılığın ortaya çıkması için asgari koĢul-

ların ne olduğu sorusuyla harekete geçmiĢ, dolayısıyla 

grup üyelerinin kendilerini farklılaĢtırma ve benzeĢ-

tirme süreçlerini merkeze alan bir bakıĢ açısı geliĢtir-

miĢti. SIT‟in Rokeach‟ın (1960) Ġnanç Mutabakatı 

Kuramıyla (Belief Congruence Theory) paralel olan 

varsayımına göre, benzerliğin artması iç-grup kayır-

macılığını (in-group favoritism), farklılaĢmanın artması 

ise dıĢ-grup husumetini (out-group antagonism) arttı-

rır (Mummendey ve Wenzel, 1999). Ancak bu konuda 

yapılan ampirik çalıĢmalarda ikircikli sonuçlar elde 

edilmiĢtir (Brown ve Abrams, 1986; Diehl, 1988). Bu 

yüzden izleyen çalıĢmalarda iç-grup kayırmacılığı ile 

dıĢ-grup husumeti kavramsallaĢtırması özdeĢleĢme 

mekanizmasının bir sonucu olarak değil, birbirinden 

farklı iĢleyen süreçler olarak değerlendirilmiĢtir. Tur-

ner (1981) gruplar arasında kurulan iĢbirliği ve algıla-

nan benzerliğe (perceived similarities) karĢı olabile-

                                                 
1  Bkz. St. Andrews Postülaları I Ulus ve Psikoloji 

 http://www.ontodergisi.com/st-andrews-postulalari-i-ulus-ve-

psikoloji/ 
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cek arka planların önemine değinmiĢtir. Dolayısıyla 

grupların gömük olduğu tarih ve bağlam, algılanan 

benzerlik ve farklılığı yönlendirmektedir.  

Tajfel ve Turner‟a (1986) göre dıĢ-grup husumetinin 

ortaya çıkabilmesi için ilk olarak iç-grubun olumlu bir 

Ģekilde ayırt ediciliğine yönelik motivasyon gereklidir. 

Bunu grupla özdeĢleĢme ihtiyacı olarak okuyabiliriz. 

Daha sonra dıĢ-grup husumeti içeren davranıĢın, iç-

grup normu veya üyelik için önemli görülen değerlerle 

uyumlu olması gerekir (Blanz, Mummendey ve Otten; 

1995; Mummendey ve Wenzel, 1999). Dolayısıyla 

grupların sahip olduğu dünya görüĢü, değer ve benlik 

kavramı konusundaki anlaĢmazlıkları esas meseleyi 

teĢkil eder. Kendini sınıflandırma Kuramına –Self-

Categorization Theory, SCT- (Turner, 1985; Turner, 

Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987) dayanan 

kara koyun etkisi (black sheep effect, bkz. Marques 

ve Paez, 1994) söz konusu dünya görüĢü ve değerle-

rin ne kadar belirleyici olduğunu ortaya koymaktadır. 

Buna göre, sapkın (deviant) bir dıĢ-grup üyesi sapkın 

bir iç-grup üyesine göre daha cazip bulunmaktadır. 

Yani iç-grup normlarını ihlal etmek iç-grup üyesinin 

gözden çıkarılmasıyla sonuçlanabilmektedir. Grup 

üyeliği yalnızca bir birlikteliği değil, aynı zamanda 

paylaĢılan imaj ve temsili de kapsamaktadır. Böylelik-

le bir grup üyesinin cazibesi grup prototipliğinin bir 

sonucu anlamına gelmektedir (Mummendey ve Wen-

zel, 1999).  

Mummendey ve arkadaĢlarının çalıĢmalarında All-

port‟un sosyal izdüĢüm (social projection) kavramın-

dan ödünç aldıkları iç-grup izdüĢümü (in-group projec-

tion) yukarda tartıĢılan prototiplik olgusunun yatay 

değil, dikey hiyerarĢiye uyarlanmasından ibarettir. 

Buna göre ortak bir üst kimliği oluĢturan alt gruplar, 

üst kimliğin kendi iç-grup özelliklerine daha çok ben-

zediğine inanma eğilimi göstereceklerdir. Örneğin, 

Türkiyelilik kimliği altında birleĢen ulusalcılar ve mu-

hafazakârlar gerçek „Türkiyelilik‟ üzerinde kendi de-

ğerlerini yansıtmakta ve bir uzlaĢmaya varamamak-

tadırlar. Üst kimlik üzerinde etkili olan iç-grup izdü-

Ģümü kavramını SCT ve SIT varsayımlarından yola 

çıkarak olumlu kimlik çabasına dayanan güdüsel 

(motivational) ve eriĢilebilirliğe dayanan -insanların iç-

grupları hakkında daha fazla bilgiye sahip oldukları 

varsayımı- biliĢsel (cognitive) açıklamalar getirilmiĢtir. 

Ancak Sindic ve Reicher (2008) bu olguya Sosyal 

Kimliğin Bireylik Yitimi Modeli‟ne –Social Identity 

Model of Deindividuation, SIDE- (ayrıca bkz. Reicher, 

Spears ve Postmes, 1995) dayanarak üçüncü bir 

açıklama getirmiĢlerdir. Sindic ve Reicher‟a (2008) 

göre Mummendey ve arkadaĢları tarafından göreli iç-

grup (relative in-group prototypicality, RIP) veya dıĢ-

grup (relative out-group prototypicality, ROP) prototip-

liği ile özdeĢleĢme arasında kurulan iliĢkiyi grubun 

algılanan menfaatleri yönlendirecektir. Yani grup 

menfaatleri iç-grup izdüĢümü arttırabildiği gibi azalta-

bilir de. Üst kimliğin kontrol ettiği kaynaklar üzerinde 
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hak talep etmek için iç-grup izdüĢümünün vurgulan-

dığı gösterilmesine rağmen (Klein ve Azzi, 2001); van 

Knipenberg ve van Oers (1984) insanların statükonun 

eĢitsiz olduğunu göstermek için iç-grup yanlılığını 

azalttığı ve hatta dıĢ-grup üstünlüğünü vurguladığını 

göstermiĢtir. Dolayısıyla güdüsel ve biliĢsel açıklama-

ya ek olarak RIP‟e getirilen bu araçsal (instrumental) 

yaklaĢım grup üyeliği, grup prototipliği ve özdeĢim gibi 

olgulara performatif bir güç katmıĢ ve açıklama düze-

yini geniĢletmiĢtir.  

Peki, kimliğin performatif olması ne demektir? Klasik 

SIT yaklaĢımında sosyal iliĢkilerin ve toplumsal hiye-

rarĢinin özdeĢleĢme aracılığıyla içselleĢtirilmesi, gü-

düsel ve biliĢsel mekanizmalar aracılığıyla açıklanır. 

Ancak SIDE bu yaklaĢımları reddetmeden üçüncü bir 

boyut olarak araçsal yaklaĢımı önermektedir. Nitekim 

bu yaklaĢım aktörün sadece içsel süreçlerini değil 

maruz kaldığı dıĢsal sınırlılıkları da kapsayarak kura-

mın açıklayamadığı boĢlukları doldurmayı ve sonuçta 

güçlendirmeyi amaçlamaktadır. Ġlk çalıĢmalarda söz 

konusu kimliğin diğerleri tarafından tanınıp tanınma-

ması (acknowledge) manipüle edilerek grup normuna 

uyum ölçülmüĢtür (Reicher ve Levine, 1994; Emler ve 

Reicher, 1995). Örneğin, anonim aktörler (öğrenciler) 

tanılabilir (identifiable) olanlara kıyasla, güçlü -

cezalandırma yetkisi olan- bir dıĢ-grup (hocalar) karĢı-

sında geç kalınan görevlendirmeler için uydurma 

mazeretler sunma gibi öğrenci grubunun normu sayı-

labilecek davranıĢları daha az sergilemiĢlerdir. Ancak 

iç-grup tarafından tanınabilir olmak, grup üyelerinin 

koordine olup dıĢ-gruba karĢı direnmeye dönük ey-

lemler sergilemesine olanak sağlamıĢtır (Reicher, 

Levine ve Gordijn, 1998). Bu çalıĢmalar sosyal kimli-

ğin, biliĢsel bir içe alma ve güdüsel bir ihtiyaç gider-

meye ek olarak grup menfaatleri doğrultusunda sergi-

lenen eylemleri de kapsayan araçsal bir yanı olduğu-

nu da göstermiĢtir.  

Kimlik performansı belirli bir sosyal kimliğin normla-

rıyla geleneksel olarak bağlantılı davranıĢların kasıtlı 

olarak dıĢavurumu ya da bastırılması anlamına gel-

mektedir (Klein, Spears ve Reicher, 2007). Bunun 

olabilmesi için; ilk olarak davranıĢın grup kimliğiyle 

alakalı olmasına niyet (intention) edilmiĢ olması, yani 

kasıtlı olması gerekir. Örneğin aksanlı Türkçe konuĢ-

mak, aynı aksanı konuĢanlara sergilendiğinde bir 

performans olarak değerlendirilmeyebilirken, bir ya-

bancıya aksanlı konuĢmak kendi grubunu imleyen bir 

performans olarak değerlendirilebilir. Ġkincisi, davra-

nıĢın belirli bir kimlikle alakalı olduğunun bilinmesi 

gerekir. Örneğin, Müslüman bir izleyici (audience) 

karĢısında kendisi de Müslüman olan bir kadının 

baĢını açması „Batılı‟ bir kimlik performansı olarak 

değerlendirilmeyebilir. Çünkü kadın, kendisinin özü 

itibariyle hâlâ Müslüman olduğunu söyleyebilir. Ancak 

Batılı bir izleyici karĢısında baĢı örtülü olmak bu gru-

bun kadın tanımına bir direniĢ olarak sergilenip „Müs-
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lüman kadın‟ performansı olarak değerlendirilecektir. 

Tersine izleyiciler Müslüman olduğunda ise baĢ ört-

mek bir teslimiyet iĢareti olarak okunabilir. Üçüncüsü, 

sergilenen davranıĢ ile sosyal kimlik arasındaki iliĢki 

kiĢinin kendisine özgü değil, geleneksel (conventio-

nal) olmalıdır. Buna örnek olarak Fazilet Partisi millet-

vekili Merve Kavakçı‟nın 1999 yılı seçimlerinin erte-

sinde meclise türbanla girmesi gösterilebilir (BYEGM, 

1999). TBMM genel kurulunda türbanlı olarak ant 

içmek, kiĢinin kendine özgü davranıĢı değil, „laik‟ 

addedilen meclisin dini bir kimliğin tesirine alınmaya 

çalıĢılması olarak değerlendirilmiĢ ve sansasyonel bir 

etki yaratmıĢtı. Son olarak kimlik performansının 

benlik sunumundan (ayrıca bkz. Baumeister, 1982) 

farklı olarak belirli bir grubu temsil etmesi gerekir. 

Yani ortaya konan eylem her zaman kiĢinin kendisine 

kazanç sağlamasından farklı olarak grubun itibarı için 

ortaya konur veya grubun temsiliyeti için kimlik per-

formansı gerçekleĢtirilebilir. Buna verilebilecek en 

radikal örneklerden biri, Budist rahip Quang Duc‟un 

din adamlarına yapılan baskıya dikkat çekmek için 

1963 yılında kendini yakmasıdır (Sanburn, 2011). Bu 

örnekte kendini yakma eylemi tüm yıkıcılığına rağmen 

bağlı bulunduğu grubun faydasını amaçlayan stratejik 

bir kimlik performansıdır. Buraya kadarki akıl yürüt-

menin sonucunda varılan en önemli nokta perfor-

mansın sergilendiği izleyici (audience) kavramıdır. 

Kimliğimizin ne olduğu, kime gösterdiğimize göre 

Ģekillenmektedir. Ve kimlik sahibi olarak bizler, her 

zaman bu izleyicilerin varlığını tespit etmek ve ona 

göre konum almak zorundayız.  

Ancak bu süreç her zaman her kiĢinin bu kıstasların 

hepsini tek tek düĢünmesine fırsat verecek kadar 

uzun sürmez. Böylesi durumlarda normun ne olacağı 

veya grubun değerleri tartıĢmaya açılamaz. Burada 

devreye giren ve dilimize bireylik yitimi ya da bireydışı-

laşma olarak çevrilen „deindividualisation‟ kavramı, 

hem kalabalık çalıĢmaları hem de uyma çalıĢmaların-

da oldukça tartıĢmalı bir konudur (ayrıca bkz. Reicher, 

Spears ve Postmes, 1995). Hem Le Bon (1895) hem 

de Zimbardo (1969) bireylik yitimini rasyonel akıl 

yürütmeden uzaklaĢmak, normları koĢulsuz kabul 

etmek gibi sonuçları olduğu için yıkıcı addeder. Kala-

balık çalıĢmaları için klasik ve geleneksel sayılabile-

cek bu yaklaĢım, bir anlamda birey ve bireyselleĢmeyi 

rasyonel ve ideal varsaymaktadır. Ancak özellikle 

uyma çalıĢmalarının tekrarlarında bulgular farklılaĢ-

maktadır. Örneğin, Donnerstein, Donnerstein ve Evan 

(1972) Milgram‟ın uyma çalıĢmasını ırksal kategoriler 

kullanarak tekrarladıklarında, kurbanı görmemesine 

ve tanılayamamasına rağmen siyah olduğu bilgisini 

alan beyaz katılımcıların yüksek dozlarda elektrik 

Ģokunu daha fazla uyguladığını göstermiĢtir. Gergen, 

Gergen ve Varto (1973) ise Zimbardo‟nun orijinal 

çalıĢmasında iki farklı grup olarak bireydıĢılaĢtırılan 

(deindividuated) versiyondan farklı olarak, liberal 

kolejlerden seçilen örneklemi sadece „öğrenciler‟ 
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olarak bireydıĢılaĢtırınca sonuçlar bir hayli ilginçleĢ-

miĢtir: Aynı grubun üyesi oldukları bilgisine sahip 

katılımcılar deney süresince herhangi bir öfke sergi-

lememiĢ ve hatta sarılıp öpüĢmüĢlerdir. Bu çalıĢmalar 

uyma davranıĢını ya da norm oluĢumunu belirleyen 

önemli değiĢkenlerden birinin de üyesi olunan grup 

olduğunu göstermektedir. Önemli olan söz konusu 

grubun sahip olduğu norm ve değerlerdir. Önceki 

tartıĢmaya dönecek olursak; kiĢiler, normların ne 

olacağını veya nasıl bir performans sergileyeceklerini 

bilemedikleri durumlarda, yani bireyliklerini yitirdikle-

rinde, kiĢisel kimliklerinden sosyal kimliklerine geçiĢ 

yaparlar demek mümkündür. Diğer bir deyiĢle kendi-

lerini sosyal kimlikleriyle tanımlama eğilimi gösterirler. 

Böylesi durumlarda kiĢilerin imdadına temsil ettikleri 

grubun norm ve değerleri yetiĢir. Reicher 

(1982/1987) insanların kabalık içinde aidiyet geliĢ-

tirdikleri kimliklerin „tipik‟ bir üyesi gibi davrandıklarını 

ortaya koymuĢtur. Eğer aidiyet geliĢtirilen söz konusu 

grubun değerleri dıĢlayıcıysa (örneğin Amerika‟da 

beyaz olmak) ortaya konan tipik davranıĢlarında yıkıcı 

olmasını bekleyebiliriz. Tersine grubun değerleri kap-

sayıcıysa (örneğin Amerika‟da liberal üniversite öğ-

rencisi olmak) ortaya konan davranıĢın onarıcı olma-

sını bekleyebiliriz. 

Tabii bu noktada SIT ve SCT‟nin temel varsayımlarına 

geri dönmek gerekir. Grupla özdeĢleĢme ile RIP ara-

sındaki iliĢki güdüseldir ve biliĢsel bir mekanizmayla 

iĢler; ancak bu iliĢkinin nasıl olacağına grubun algıla-

nan menfaatine göre karar verilir. Araçsal yaklaĢımın 

yukarda tartıĢılan açıklamaları da hesaba katıldığında 

grubun tipik bir üyesi gibi davranmanız gerekiyorsa, 

kimlik performansının hem bireysel hem de kolektif 

düzeyde iki iĢlevi olabilir. Kimlik konsolidasyonu 

(identity consolidation), insanların koordinasyon sağ-

layarak belirli bir amaç doğrultusunda etkili sosyal 

eylem ortaya koyabilmesi için paylaĢılan uyumlu bir 

sosyal kimlik yaratma giriĢimidir. Bireysel düzeyde 

bağlanma kaygısına (attachment anxiety) benzer bir 

deneyimle, üyeler, grup içerisindeki düĢük konumları-

nı güçlendirmek ve güvenli bir bağlanma elde etmek 

maksadıyla grubun standart ve inançlarına uyum 

sağlamaya çalıĢacaklardır (Klein, Spears ve Reicher, 

2007). Kolektif düzeyde ise üyeler, ait oldukları sos-

yal kimliğin gruplararası sistemdeki güvenli olmayan 

konumunu güvenceye almaya çalıĢır. Scheepers ve 

diğerleri (2006) yüksek statülü grupların kimliklerini 

kendi görkemlerini sergilemek için kullandıklarını 

göstermiĢken; Reicher ve Levine (1994) düĢük statü-

lü grupların kimliklerini kendi farklılıklarını ve temsili 

özelliklerini vurgulamak için kullandıklarını göstermiĢ-

tir. Kimlik hareketliliği (identity mobilisation) ise gru-

bun amaçlarına ulaĢmak için kolektif eylemlerini ve 

hatta kimlik anlayıĢlarını değiĢtirmeyi içeren strateji-

dir. Bu strateji özellikle 20. yüzyılda belirli bir sosyal 

kategorinin siyasi amaçlarına ulaĢmak adına ulus-
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laĢması ve farklı kitlelerin bir kimliğe doğru hareket 

etmesi üzerinden örneklendirilebilir.  

Görülebileceği üzere kimlikler her ne kadar biliĢsel 

yapılar ve güdüsel ihtiyaçlarla açıklansa da üyelerin 

ve grupların sosyal konumları, uygulanacak stratejiyi 

belirlemektedir. Diğer bir deyiĢle, aktörler grubun 

hedeflerine ulaĢmak için manevra yaparlar. Bu ma-

nevralar sadece kimlik performansını değil, kimlik 

tanımını, grup iliĢkilerini ve sonuç olarak sosyal ger-

çekliği belirlemektedir. Aktörlerin ve grupların manev-

ralarının nasıl olacağı, grubun veya aktörün hiyerarĢi-

deki konumuna ve izleyicinin niteliğine göre değiĢe-

cektir. Çünkü kimliğiniz sadece sahip olduklarınıza 

göre değil, onu kime gösterdiğinize göre de değiĢir.  
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PSĠKOLOJĠK ġĠDDET, ERKEKLĠK VE 

NAMUS KÜLTÜRÜ 

 

Mete Sefa Uysal

 

 

sikolojik Ģiddet, gerek akademi dünyasında 

gerek kanun koyucular arasında görmezden 

gelinen ve Ģiddet biçimleri arasındaki görün-

mezliği ve üveyliğiyle öne çıkan bir Ģiddet türüdür. 

Psikolojik Ģiddete yönelik araĢtırmalar ve bilgi birikimi 

artıyor olsa da, psikolojik Ģiddete yönelik genel bir 

kayıtsızlık durumu hâlen söz konusu. Bunun art ala-

nında yatan temel neden; erkin, bu konudaki bilgisiz-

liği veya kuramsal zemindeki anlaĢmazlıklardan çok, 

psikolojik Ģiddeti görmezden gelip, fiziksel ve cinsel 

Ģiddeti marjinalleĢtirerek, kadına yönelik Ģiddetin bir 

iktidar mekanizması olduğu gerçeğini silikleĢtirme 

çabasıdır. Hâliyle ana akım psikoloji,  psikolojik Ģidde-

te yönelik sistematik ve bilinçli kayıtsızlığını sürdüre-

rek; iktidar mekanizmaları ise erkeklik tanımlarını 

bazen dine, bazen etnik kökene bazen de sadece 

erkeğin bitmek bilmez erkeklik ispatı gerekliliği ve 

                                                 
  Dokuz Eylül Üniversitesi, AraĢ. Gör. 

bunun doğurduğu kaygıya göre düzenleyerek psikolo-

jik Ģiddeti bir iliĢki normu hâline getirmektedir.   

Türkiye genelinde yapılan büyük örneklemli araĢtırma-

lar kadına yönelik Ģiddet türleri içerisinde psikolojik 

Ģiddetin %44 görülme sıklığı ile en yaygın Ģiddet türle-

rinden biri olduğunu (Jansen, Yüksel ve Çağatay, 

2009; Yüksel-Kaptanoğlu ve Çavlin, 2015), kadının 

eylem ve aktivitelerini kontrol etmeye yönelik davra-

nıĢlar da dahil edilirse bu oranın %70‟lere kadar çıka-

bildiğini göstermektedir (Jansen ve ark., 2009). Ulus-

lararası literatüre baktığımızda ise farklı ülkelerde 

yapılan çalıĢmalar psikolojik Ģiddetin fiziksel Ģiddet-

ten daha yaygın olduğu yönünde tutarlı sonuçlar ver-

miĢtir (örn., Black ve ark., 2011; Hines ve Saudino, 

2003; Ludermir, Schraiber, D‟Oliveira, França-Junior 

ve Jansen, 2008; Selic, Pesjak ve Kersnik, 2011; 

Straus, 2004). Psikolojik Ģiddetin en sık rastlanılan 

Ģiddet türü olmasının yanında olumsuz çıktıları da 

psikolojik Ģiddete yönelik ilginin artması gerekliliğinin 

bir diğer kanıtlarındadır. Psikolojik Ģiddet ve fiziksel 

Ģiddetin sonuçlarını karĢılaĢtıran ilk araĢtırmalardan 

birisi Folingstad ve arkadaĢlarının (1990) çalıĢması-

dır. Katılımcıların %72‟si psikolojik Ģiddeti, fiziksel 

Ģiddetten daha olumsuz olarak görmektedir. Fiziksel 

Ģiddet kiĢinin bedenini hedef alırken, psikolojik Ģiddet 

özellikle kiĢinin duygusal iyilik hâlini veya benliğini 

hedef almaktadır (Murphy ve Hoover, 1999). Bununla 

uyumlu olarak, klinik çalıĢmalar psikolojik Ģiddetin 
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akıl sağlığı ile yakından iliĢkili olduğuna iĢaret etmek-

tedirler (Ludermir ve ark., 2008). Tekil psikolojik ra-

hatsızlıkları konu alan çalıĢmalar, psikolojik Ģiddetin 

depresyon (Hazen, Connelly, Soriona ve Landsverk, 

2008; Jordan, Campbell ve Follingstad, 2010; Mec-

hanic, Weaver ve Resick, 2008), travma sonrası stres 

bozukluğu (Mechanic ve ark., 2008; Street ve Arias, 

2001), kaygı bozukluğu (Baldry, 2003; Pico-Alfonso 

ve ark., 2006), biliĢsel bozulmalar (Staight, Harper ve 

Arias, 2003) ve intihar düĢünceleri (Pico-Alfonso ve 

ark., 2006) ile iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Bunlar 

dıĢında psikolojik Ģiddetin iki önemli çıktısı vardır ki 

daha geniĢ çerçevede iktidarın ve ana akım psikoloji-

nin psikolojik Ģiddete kayıtsızlığının nedenleri ile ilgili 

çok Ģey söylemektedir: Ġlki, psikolojik Ģiddetin fiziksel 

Ģiddeti öncelemesidir. Murphy ve O‟Leary‟nin (1989) 

partner Ģiddetinin etiyolojisine iliĢkin yaptığı boylam-

sal çalıĢma, psikolojik saldırganlığın fiziksel saldırgan-

lığın habercisi olduğunu ortaya koymuĢtur. EĢlerin 

psikolojik saldırganlık puanları daha sonra fiziksel 

saldırgan davranıĢlara baĢlamalarını yordamıĢtır (hem 

kadın hem erkek için). Ġkincisi ise psikolojik Ģiddet 

gören kadınların, önündeki olasılıkları ve elindeki 

imkânları görmekte güçlük yaĢayabilmesi ve iliĢkiyi 

sonlandırmak için gerekli olan kaynakları algılamakta 

zorluk çekebilmeleridir (Sackett ve Saunders, 1999). 

Örneğin, Follingstad ve Rogers (2012) aĢırı düzeyler-

de psikolojik Ģiddete maruz kalan kadınların problem-

li iliĢkilerinin, az düzeyde psikolojik Ģiddet gören ka-

dınlara kıyasla ortalama dört yıl daha uzun sürdüğünü 

gözlemiĢlerdir.  

Yukarıdaki veriler Ģu soruyu akıllara getirmektedir: En 

yaygın yaĢanan, en yıkıcı olan, diğer Ģiddet türlerinin 

yolunu açan ve kadını çözüm aramadan mahrum 

bırakıp tepkisiz bir duygusal duruma sokarak kendi 

kendini doğuran bir Ģiddet türü nasıl ve neden en az 

çalıĢılan, en az konuĢulan ve de en az sorunsallaĢtırı-

lan Ģiddet türü olmaktadır? Buna çok çeĢitli cevaplar 

verilebilir. Ancak uluslararası anlamda erkeklik inĢası, 

coğrafyamız özelinde de namus kültürü psikolojik 

Ģiddetin normalleĢtirilmesi hususunda en öne çıkan 

ve konuĢulması gereken konulardandır.  

Erkeklik ile ilgili doğru bildiğimiz pek çok yanlıĢ vardır. 

Erkeklik, statik ve zamansız değildir; tarihseldir. Er-

keklik, içsel bir özün dıĢavurumu değildir; sosyal ola-

rak inĢa edilir. Erkeklik, biyolojik yapımız sebebiyle 

bilinçli olarak ortaya çıkan bir Ģey değildir; kültür tara-

fından yaratılır. Erkeklik evrensel değildir; farklı za-

manlarda farklı yerlerde farklı kiĢiler için farklı anlam-

ları vardır. Erkeklik ispatlanmalı, sorgulanmalı, ispat-

lanmalı ve tekrar ispatlanmalıdır.  DeğiĢmez, katı ve 

nihayetinde anlamsız bir kanıt arayıĢı.   

Nasıl erkek olunması gerektiğini, kültür tarafından 

kurulmuĢ bir takım diğerleri tanımlarına  (etnik azın-

lıklar, cinsel/cinsiyet kimliği farklı olanlar, kadınlar 

vb.) karĢıtlıklar üzerinden öğreniriz. Dahası erkeklik 



 

www.ontodergisi.com 

29 

tanımları da pek çok sosyal-psikolojik değiĢken gibi 

politik bağlamdan ayrı düĢünülemez. 1800'lerin orta-

larında ortaya çıkan ve literatürde Piyasa Erkekliği 

(Kimmel, 1997) olarak tanımlanan, günümüz erkekli-

ğinin nüvelerini gördüğümüz erkeklik biçimi,  kimliğini 

tamamen kapitalist piyasa ekonomisinden ve maddi 

varlığından, statüsünden ve gücünden alır. Piyasa 

erkekliği kanıt gerektiren erkeklik türüdür ve baĢarı-

nın ispatı olarak maddi kaynakların kazanımını gerek-

tirir. Ayrıca kendini diğerlerinin -kadınlar, beyaz olma-

yan erkekler, yerli olmayan erkekler, eĢcinsel erkek-

ler- dıĢlanması ile var eder. Piyasa erkeğinin, modern 

dünyanın iktidar tescilli resmi erkekliğine dönüĢümü 

ise trajik bir öyküdür: Maskulen olamamanın kronik 

korkusu, duygusal boĢluk ve cinsiyetlenmiĢ bir öfke. 

Piyasa erkekliği, modern erkekliğinin normatif tanımı-

dır ve modern erkeğin saldırganlık, yarıĢmacılık ve 

kaygı gibi temel özelliklerini tanımlar. Kapitalist piya-

sa ise erkekliğin sınandığı arenadır. Hâliyle kadınların, 

heteroseksüel olmayan erkeklerin, heteroseksüel 

olduğu hâlde feminen olan erkeklerin, erkekliğin res-

mi paralel ideolojik ortağı olmayan etnik köken, ırk ve 

politik görüĢlerin kapitalist piyasadan, kamusal alan-

lardan ve iĢ dünyasından kararlı bir biçimde dıĢlan-

malarının nedenlerinden birisi budur. Görüldüğü üze-

re tüm erkeklikler eĢit yaratılmamaktadır veya yaratı-

lan tüm erkeklikler toplumda eĢit değer görmemekte-

dir. Baskın kültür; beyaz, orta sınıf, orta yaĢlarının 

baĢında, heteroseksüel erkekliği daha değerli gör-

mektedir. Hegemonik erkeklik dediğimiz bu erkeklik, 

psikolojik değerlendirmelerde, sosyolojik araĢtırma-

larda ve genç erkeklere ”gerçek erkek” olmak adına 

verilen tavsiyelerde standardı belirlemektedir. Robert 

Brannon (1976), erkekliğin inĢasını dört kısa ve öz 

aĢamada özetlemiĢtir: 

1. «Kadınsı Ģeyler yok!» Birazcık bile olsa fe-

minenliği çağrıĢtıracak hiçbir Ģey yapılma-

malı. Erkeklik, feminenliğin acımasız inkârı-

dır.  

2. «Büyük ol!» Erkeklik güç, baĢarı, varlık ve 

statü ile ölçülür.  

3. «Sağlam ol!» Erkeklik kriz durumlarında sa-

kin ve güvenilir kalabilmeye bağlıdır.  Aslın-

da erkeklik, hiç duygu göstermemektir. Er-

kekler ağlamaz! 

4. «Canlarına oku!» Cüretkârlık ve saldırganlık 

ile erkeksi özü dıĢarıya yansıt. Devam et. 

Riskler al. 

Erkeklik daha çok diğer erkeklerin onaylamasıyla 

ilgilidir. Erkekler sürekli olarak diğer erkekleri izler, 

değerlendirir ve erkeklik alanına giriĢine izin verir 

veya vermez. Erkeklik, homososyal bir anlaĢmadır. 

Kendimizi test ederiz, kahramanlıklar icra eder, risk-

ler alırız ve tüm bunların hepsi diğer erkeklerin bizim 

erkekliğimizi tanıması içindir. Bu anlamda psikolojik 

Ģiddet kadını kamusal alanlardan dıĢlayarak bu ho-
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mososyal anlaĢmada üçüncü bir taraf olmasının önü-

ne geçer. Dahası, kadının imkânlarını görmesinin 

önüne geçerek, kendi benliğinden Ģüphe ettirerek ve 

baĢka bir iliĢki kipinin mümkün olmadığını her defa-

sında hatırlatarak kadını iliĢkiye, eve, "kutsal" aile 

kavramına, gerek edimin kendisiyle gerek sosyo-

kültürel kullanımı (bkz. küfürler) ile cinsiyetçiliği tekrar 

tekrar üreten alternatifsiz geleneksel heteroseksüel 

cinsel pratiklere ve kamusal alanda bir verip özel 

alanda iki alan sosyal rol dinamiklerine hapis hâle 

getirmektedir. Bu yönüyle psikolojik Ģiddet, kuĢkusuz 

iktidarın ve dolayısıyla modern erkekliğin elindeki en 

etkili silahlardan birisidir. 

Coğrafyamız özelinde psikolojik Ģiddetin neden kasıtlı 

olarak görmezden gelindiği, bu kadar yaygın olduğu 

ve Türk aile yapısının resmi iliĢki biçimi olduğu konu-

sunda öne çıkan ve sorunsallaĢtırılması gereken kav-

ram ise “namus” kavramıdır. Evrensel erkeklikten 

farklı olarak namus kültürü yalnızca psikolojik Ģiddeti 

ve korumacı cinsiyetçiliği değil, fiziksel Ģiddeti ve 

düĢmanca cinsiyetçiliği de doğurmaktadır. Bunun 

nedenlerinin baĢında namus kavramının "iyi" kadını 

tanımlaması ve iyi kadına sahte ve göstermelik de 

olsa bir koruma ve imtiyaz paketi sunmasıdır. Dahası 

namus kültürlerinde ailenin onurunu, diğer bir deyiĢle 

kadının cinsel davranıĢlarını düzenlemek erkeğin ge-

leneksel görevlerindendir. Eğer ailenin onurunu tehdit 

eden ya da aĢağılayan durumlar ortaya çıkarsa erkek 

ailenin onurunu tekrar kazanmak için onarıcı kimi 

eylemlerde bulunmak zorundadır (Bilgili ve Vural, 

2011; Sakallı Uğurlu ve AkbaĢ, 2013; Sever ve Yur-

dakul, 2001). Tam da bu noktada "iyi" kadın tanımına 

uymayan kadınların cezalandırılması devreye girer. 

Burada önemli bir tehlike ve erkin elindeki bir diğer 

silah da, namus kültürü tarafından yapılan iyi kadın 

tanımı ve bu kadınlara uygun görülen görece imtiyazlı 

konum, kadınların, kadınlara gösterilen Ģiddeti meĢ-

rulaĢtırmasına neden olarak, hem Ģiddet gören için 

ikinci bir travma oluĢturmakta hem de daha politik 

bağlamda potansiyel bir kadın mücadelesinin altını 

oymaktadır. Dahası diğer kültürlerden farklı olarak 

namus kültüründe iliĢkinin bitmesi kadın üzerinde bu 

baskı ve Ģiddetin bittiği anlamına gelmemektedir. 

Erkek ayrıldığı eĢi ile de namus iliĢkisini devam ettir-

mekte, hatta kadının bedeni üzerinde hâlâ hak sahibi 

olduğunu düĢünebilmektedir (Boyacıoğlu, 2016). 

Bunun bir yansıması olarak, Türkiye‟de 2015 yılına 

kadar hiç araĢtırılmayan “ısrarlı takip” davranıĢların-

dan, “kendisi ile görüĢmezse intihar edeceği, kadına 

veya yakın çevresine zarar vereceği” yönünde ölüm ve 

zarar verme tehditlerini içeren ısrarlı takip biçimlerini 

en çok uygulayanlar eski eĢ ya da erkek arkadaĢlardır 

(Yüksel-Kaptanoğlu ve Çavlin, 2015). Ayrıca kadın 

cinayetlerinde fail olma oranı en yüksek gruplardan 

biri yine eski eĢler ve sevgililerdir. Namus kültürü, 

sonsuz ve bu denli yıkıcı bir kontrol ve tehdit meka-

nizması yaratmaya muktedir olduğu için, gerek aka-
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demide gerekse mücadele alanlarında üzerine ısrarla 

gidilmesi gereken bir üst yapıdır.  

Görüldüğü üzere, psikolojik Ģiddet konusunda psiko-

loji alanının yönelmesi ve cevaplaması gereken pek 

çok soru ve sorun bulunmaktadır. Ancak bu noktada 

temel sorun, psikolojik Ģiddet ile ilgili kuramsal ve 

metodolojik eksiklerin çok ötesinde, daha özelde 

psikolojinin ve genelde Türkiye akademisinin yalnızca 

anlayan değil aynı zamanda değiĢtiren ve dönüĢtüren, 

en azından mücadele eden bir bilimsel anlayıĢ geliĢti-

rememiĢ olmasında yatmaktadır.  
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TOSTLAR VE ÇOCUKLAR:  

OBEZĠTENĠN BĠYOSOSYOPOLĠTĠĞĠ 

 

Özen B. Demir

 

«Obezlere „ĢiĢko‟ deyin,  

utansınlar, kilo versinler!» 

T.C. Sağlık Bakanı 

 

bezitenin, yeryüzü salgını („pandemi‟ değil 

ama „epidemi‟) sıfatıyla bir âhir zaman has-

talığı olarak (m)imlendiğini sık iĢitiriz. Tabir, 

genellikle, kent yaĢamının ve bizi içine sürüklediği 

alıĢkanlıkların (ama doğrudan, ama dolaylı) bir çıktısı 

olan tıbbî tablolar (antite) ile ilgili olarak istihdam 

edilir ve de temel kritik imâsı „modernite‟dir. Neden-

selliği girift ve tarihsel olan baĢka her „sapma‟ gibi, 

çok geçmeden kendisiyle „savaĢılacak‟, buna karĢı 

„seferberlik‟ ilan edilecektir: Türkiye özelinde, bir ha-

rekât veya eylem planı olarak Sağlık Bakanlığı‟nın 

„Obezite ile Mücadele Programı‟ bağlamında, Gıda, 

Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı ve Millî Eğitim Bakan-

lığı ile (ve giderek yerel yönetimlerle) iĢbirliği hâlinde 

                                                 
  Gazi Üniversitesi, Tıp Fakültesi Son Sınıf Öğr. 

oluĢunu anımsayalım. Gene, baĢka her Ģey gibi obezi-

te de, söz konusu çocuklar ve çocukluk olunca, sis-

tematik bir irade müsaderesinin giderek o bildik ka-

musal müsameresine evrilmesiyle karĢımıza çıkar ve 

o meyanda da politikleĢir. Obezite, tanımı gereği, yani 

doku düzeyindeki kompozisyon değiĢimi ve „persentil‟ 

kıyasındaki uç istatistiği gibi tanımsal bileĢenleriyle 

tüm çocukları ve tekmil çocukluğu yatay keser: Etnisi-

tesi, cinsi, cinsiyet kimliği, cinsel yönelimi, bazen sınıfı 

ve statüsü, inancı ve kültürel artalanı ne olursa olsun, 

yeryüzü çocuklarını kuĢatır. Bu yönüyle, nihayet, tam 

da „âhir zamanlara‟ aidiyetinden ötürü bize âhir za-

man tıbbî söylemin politik ve sosyal doğasıyla ilgili 

kuĢatıcı sufleler sunar.  

Antropolojinin din karĢısında (Edward B. Tylor‟un ve-

rimine tarihlendirebileceğimiz1) mesafe alıĢı, bizlere 

dinî prosedürlerin gayet insansal olduğunu da gös-

termiĢ oldu. Dinin gündelik yaĢam fenomenalitesi 

değil ama bu kez giderek daha ziyade „din‟ olgusunun 

kendisine yönelindi. ġuraya varmak istiyorum: Ġnanç 

kodları ve tabii programatiklerinin „çok yeme‟ye, obur-

luğa ve giderek ĢiĢmanlığa bakıĢı, bizlere, bakıĢın 

kendisinin zaten antropolojik bir tortu olduğunu 

pekâlâ belletiyor. 

                                                 
1  Bkz. Conrad P. Kottak, “Din”, Antropoloji: İnsan Çeşitliliğine Bir 

Bakış içinde, çev. Sibel Özbudun, Serpil N. Altuntek ve diğerleri, 

Ankara: Ütopya, 2002; s. 465-493. 
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Tektanrılı dinlerin „oruç‟ pratiğini gerekçelendirmesine 

(ve uğrunda bilimsel verileri araçsallaĢtırmasına) 

aĢinayızdır. Dahası, adına Tıbb-ı Nebevî denen ve 

Muhammed Peygamberle özdeĢleĢtirilen geleneksel 

kod da bu açıdan, ibadet dıĢı bir „az yeme‟ vurgusu ve 

bunun fazileti, anlatısı bakımından zengindir. Bir mu-

haddisten, GümüĢhanevi‟nin derlediği Râmûz el-

Ehâdis‟den bir zayıflama önerisi aktararak örnekleye-

lim: “Bedenlerinizi açlık ve susuzlukla zayıflatınız, 

etlerinizi azaltınız, yağlarınızı eritiniz; böylece onları 

cennette misk ve kâfur ile karıĢtırılmıĢ temiz etle 

değiĢtirmiĢ olursunuz.” ġu da aynı yerdendir: “Her 

hastalığın baĢı, karnı fazla doldurmaktır.” 

Hristiyanlık teolojisinde, yine, yedi ölümcül günah 

arasında „oburluk‟ (gluttony) da yer alır („tamah‟, 

„miskinlik‟ ve „Ģehvet‟ dıĢında!); bugüne bugün çeĢitli 

yayınlarda (belli ki oburlukla doğrusal bir temas algısı 

çerçevesinde) ĢiĢmanlığa „sekizinci günah‟ dendiğini 

görürüz. 

Tasavvufî üretimlerde de rastlarız buna. Bir arĢınla-

mayla tanık olalım: Firdevsî-i Rûhî “Etibbânın budur 

pend ü kelâmı / Sakın ifrât ile yime taâmı” Ģeklinde 

tababet adına söz alırken, Zarîfî de ondan geri kalmı-

yor ve “Az yemekdir âdeme mahz-ı Ģifâ / Çok yemek-

den olur emrâz-ı belâ” diye sesleniyordu. Mevlânâ da, 

nefsi terbiye etmek için salık verdiği üç Ģeyden biri 

olarak, “kıllet-i taâm”a, az yemeye vurgu yapıyordu. 

Kezâ, etüt edildiğinde görülecektir ki, Gazzâlî de bu 

konuda geri kalmaz, oldukça idmanlı sayılır. 

Obezite meselesi ve tetiklediği alarm, tıp adına da 

nevzuhur bir Ģey değildir. Hipokrat, obez kiĢilerde 

„humor‟ fazlası olduğuna kanaat getirmiĢti; eserlerin-

de obezitenin sağlık için bir risk olduğunu belirtiyordu; 

zira Hipokrat‟ta yeme-içme davranıĢı, daha ziyade 

„eksik‟ veya „noksan‟ olan ile onu telafi edecek „den-

geli‟ bir diyet olarak karĢılık bulur.2 

Ġkinci yüzyılda Bergama‟lı Galen, obezitenin nedenleri 

ve tedavi yöntemleri ile ilgilenmiĢti. Dahası, Aulus 

Cornelius Celcus (M.Ö 25), Dioscorides (M.S 1. yy), 

Amida‟lı Aetius (M.S 6. yy), Tralles‟li Alexander (M.S 6. 

yy), Aegina‟lı Paul (M.S 7. yy) ve Theophilus Protos-

patharius (M.S 7.yy) gibi isimler de obezite, etyolojisi, 

klinik belirtileri ve tedavisi konusunda çalıĢmıĢlardı.3 

Adlı adınca dolgun bir evveliyattır bu.  

Gelgelelim tıp, elbette ki orada kalmadı; iĢ güvenliği 

ve iĢçi sağlığı literatüründe açıkça gözlemleyebilece-

ğimiz üzere, 1960‟lı yıllardan itibaren etyolojinin etyo-

lojisine, kısacası „nedenin nedeni‟ne savruldu. Ger-

çekten de sağlıkta „iyi olma‟, „yaĢamdan memnuni-

yet‟, „kaliteli yaĢam‟ (quality of life) gibi kavramlar 

                                                 
2 “Hence, in general, the superiority of a due refection over that 

which is deficient.” –bkz. The Aphorisms of Hippocrates, çev. 

Elias Marks, New York: Collins & Co., 1817; s. 33. 

3  B. Okka ve Y. Durduran, “Eski Yunan ve Bizans Döneminde 

Obezite”, Turkiye Klinikleri J Med Ethics 2013; 21(3): 111-117. 
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sosyal tıp sözlüğüne 1960‟lardan sonra girmeye baĢ-

lamıĢ, gündelik deneyimin keĢfi ve artan önemine 

tanık olunmuĢtu. YaĢam alanları gittikçe aklın seçim 

ve hesaplarını idaresi altına almaya baĢladı. „Hasta-

lık‟tan ziyade „sağlık‟ parola olmaya baĢladı. Olumluy-

du, dosdoğruca „pozitif‟ idi fakat sakıncaları vardı: Bir 

„yaĢam tarzı‟ kavramsallaĢtırmasını diline pelesenk 

etti. Bu da onu medikalizm (eleĢtirisi) sularında daha 

da, daha da yalnız ve tekinsiz bırakmıĢ oldu. 

Sağlığı toplumsal iĢbölümünden, sosyal dinamikler-

den, refah politikalarından ayrı düĢünemeyiz. Bu sine 

qua non bağıntıyı, mefhum-u muhalifinden, Amerikan 

tıbbının o meĢhur „mağduru/kurbanı suçlama‟ reflek-

sinde aynen bulabiliriz: Buna göre obez, obezitesin-

den sorumludur!  

Oysaki birinin obez oluĢunun „negatif dıĢsallığı‟, hele 

de onun bir çıktı veya izdüĢüm olduğunu düĢündü-

ğümüzde, çok kısıtlıdır (hatta belki de yoktur). Beriki-

nin obez, diğerinin tığ gibi oluĢunun sizin hayatınıza 

etkisi (ömür niceliği düĢünüldüğünde) çok dolaylıdır, 

sıfıra yakınsar. Ayrımcılığın kamusal inĢasında, Ģu 

değil ama bu meselenin aktüel tedavüle girmesi, 

tercihi, iĢleniĢ tarzı, kimleri nereye dek ilgilendirdiği, 

bertarafı adına neler yapıldığı gibi sorular, apaçık 

politik sorulardır.  

Günümüzde, iĢ ilanlarında vücut kitle indeksinin (BMI) 

açıkça sorgulanmaya baĢladığına tanık oluyoruz. 

Piyasalarda bir antropometrik ölçüm furyası kol gezi-

yor bugüne bugün. Ġstihdam ve terfi süreçlerinde, 

mülâkatlarda yapılan kilo ayrımcılığı çok yaygın. Bu 

da, o muhayyel norma uyum çabasını veya arzusunu 

tetikliyor ve nihayet bir „tedavi‟ arayıĢına girildiğinde 

de, firmaların o asılsız tedavi ürünlerinin („orlistat‟ 

dıĢında men edilmiĢ bir dolu ajan/preparatın tezgâh-

taki varlığını not edelim) vahĢi pazarlama stratejileri-

nin hedef kitlesi olunuyor: „Bitkisel kaynaklı zayıflama 

hapları‟ veya „gıda takviyeleri‟ne (altın çilek, Saman-

dağ biberi, Afrika mangosu vd.) rağbetini4 düĢünelim.  

Obez insanların, (en çok ABD‟de olmak üzere) miskin, 

iradesiz, demotive, disiplinsiz, uyumsuz, beceriksiz, 

kaba ve özensiz olduklarına dair stereotipik bir algı5 

                                                 
4  Oburluk, aĢırı kilo, kabızlık (konstipasyon) ve mide (dispepsi) 

sorunlarıyla baĢ etme iddiası, alternatif tıbbın ve Ģarlatanlığın 

(quackery) velinimeti olagelmiĢtir –II. Büyük SavaĢ‟tan itibaren, 

değiĢik yoğunluklarda (laksatifler, oruç, diyet, beslenme kürleri, 

takviyeler/suplemanlar vd. eliyle). Alternatif tıbbın iyileĢtirme id-

diası, daima (istisnalar haricinde) tümel-ahlâkçı bir tınıyı da ye-

değinde taĢır ve bir „ıslah‟ performansına dönüĢür; davranıĢçıdır 

ve ille de vicdan azabı, hijyen, inanç gibi dürtüsel mekanizmaları 

iĢe koĢar. (Bkz. Thomas Sandoz, Alternatif Tıp Tarihi, çev. Ç. Eroğ-

lu, Ankara: Dost Kitabevi, 2010.) 

5  Sağlık söyleminin „iĢlevsellik‟ vurgusu, onun çalıĢma yaĢamına bir 

an evvel dönme ve „rehabilitasyon‟ niyetiyle koĢut gider. Sağlık, 

emek-gücünün yeniden üretimi sürecinin, kısacası üretim iliĢkile-

rinin elzem bir bileĢenidir. „Yeti/iĢgücü kaybı, iĢten kalma, güçten 

düĢme‟ vb. tabirlerle ima edilen, sağlığın, toplumsal iĢlevlere „uy-

gunluk‟ olduğudur. Sağlık emek-gücünün kendisi ise zaten baĢlı-

baĢına bir kısır döngüdür. Bu niyetin en kristalize hâlini ise, Ame-

rikan sosyolojisinin kurucu figürlerinden T. Parsons‟ta buluruz: 

Kapitalist üretim iliĢkileri ile sağlık arasındaki, daha en baĢtan, 

emek verimliliği/sömürüsü ve hastalanan iĢçinin bir an evvel 

üretim bandındaki görevine dönmesinin tahvil önemiyle fıĢkıran 

bir silsile olarak tebellür eden bağıntıyı meĢrulaĢtırma misyoner-

liği yapıyordu o. Yeri gelmiĢken, ABD özelinde „obezite salgını‟ 

meselesini ahlâk ve medya penceresinden irdeleyen yetkin bir 

metin için bkz. Kathleen LeBesco, “ġiĢmanlık Paniği ve Yeni Er-
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mevcut. Hâliyle bir „prevalans‟ paniği peyda oluyor, 

panik manipüle ediliyor ve edildikçe de bu algı tahkim 

ediliyor. Tabii, orada kalmıyor bu, gündelik yaĢam 

dıĢında, sağlık hizmeti sunumunda da karĢımıza çıkı-

yor. EriĢim hakkı engelleniyor veya kısıtlanıyor: Obez 

insanların bizzat sağlık çalıĢanları tarafından ayrımcı-

lığa uğradıkları, yapılmıĢ nitel çalıĢmalarla sabit. 

Bundan, çok değil, bir-iki asır geriye gittiğimizde, ĢiĢ-

manlığın bir refah, (rigor ve vigor karĢılığıyla) bir dirilik 

ve canlılık temsili olarak iĢlendiğini görürüz. Buna 

göre tombulluk, öyle olmak zorunda değilse de, servet 

ve sağlıklılık demekti. Rubens ve Renoir‟nın verimini 

örnekleyebiliriz. Dickens‟ın, obeziteyle iliĢkili bir send-

roma ismini de vermiĢ olan Bay Pickwick‟ini (1837) 

de iĢaret edebiliriz.6 2010‟da Ġstanbul Pera Müze-

si‟nde sergiye çıkmıĢ olan Fernando Botero tablola-

rındaki o ĢiĢman figürlerin uyandırdığı tartıĢmaları 

anımsayalım. Ezcümle, kültürel bir obezite lehine ve 

toplumsal koĢulların balonlaĢması olarak yordanmıĢtı 

bu. Botero ise, obez figürler veya formları fazlasıyla 

kullanmasını Ģu Ģekilde açıklıyordu: “Bir sanatçı, ne-

denini bilmeksizin belirli form çeĢitlerine ilgi duyar. 

Ancak sonradan rasyonalleĢtirme ve savunma giriĢi-

                                                                             
dem”, Yeni Bir Erdeme Dönüşen Sağlığa Karşı içinde, haz. J. M. 

Metzl ve A. Kirkland, çev. N. Elhüseyni, Ġstanbul: YKY, 2017; s. 

97-109. 

6  Bkz. K. Özden, Tıp, Tarih, Mitoloji, Ankara: Ayraç, 2003; s. 237-

239. Paragraftaki meramın tarihsel çizgisine tıp içinden icra edi-

len bir bakıĢ denemesi için bkz. G. Eknoyan, “A history of obesity, 

or how what was good became ugly and then bad”, Adv Chronic 

Kidney Dis. 2006; 13(4): 421-427. 

minde bulunacağınız bir pozisyonu, sezgisel olarak 

seçersiniz.” 

Obezite haz biyolojisinin, tüketim toplumunun ve 

onun da öncesinde „lanetli pay‟in bir çıktısı olabilir -

tıpkı Amerikan yerlilerinin uzun vadeli „intikamı‟ olarak 

tütün ürünleri gibi. Öyledir de. Ne var ki, o kadim ve 

yakıcı Kuzey-Güney eĢitsizliğini yaratan, Afrikalıları aç-

biilaç koyuveren, ĢiĢman bir çocuğun önündeki tabak-

ta duran tost değildir. Çocuk da bir „yanlıĢ bilinç‟ zan-

lısı olamaz. Bu, eğer Malthusçu ve oradan kalkarak 

sosyal-Darwinist bir sayıklama değilse, olsa olsa po-

püler bir fantezidir; fantazmagoridir. O „kaĢektik‟ veya 

„kwashiorkor‟ Afrika çocukları imgesini, bir bellek 

çağrıĢımıyla o tombul ve toraman çocuğun hemen 

akabine iliĢtiren, korkarım daha „makro‟ bir illüzyon-

dur: Çocuğun giderek bedensel bir hoĢnutsuzluğa 

(disfori) kapılarak kendisinden nefret eder (self-loath) 

hâle gelmesindeki baĢat etmen, iĢte ebeveyn-devlet-

akran fasit dairesinin imalâtı olan stigmatizasyondur.7 

Sürecin motoru da, sağlığın sektör kaynaklı iĢtahı 

                                                 
7  Bu mesele özelinde de, ailenin o bildik „yeniden üretim‟ mesai-

sindeki vebali elbette yerli yerinde durmaktadır. AĢırı kilolu ebe-

veyni olan bir çocuk, sahiden de kayda değer bir olasılıkla anne-

babası gibi (kilolu) olacaktır. Sık dillendirilen güncel bir rakama 

göre, her iki ebeveyni de obez olan çocuğun obezite ihtimali %80, 

yalnızca birinin obez olduğu durumda %50 ve son olarak ebe-

veynlerin ikisinin de obez olmadığı durumda ise oran %9 civarın-

dadır. Trajikomik sorun Ģu ki, fazla kilolu eriĢkin, obez çocuğu 

olması durumunda daha bir tahammülsüz ve dıĢlayıcı olmaktadır. 

Bu da çocukta örselenmiĢ bir beden imgesi ve düĢük özsaygıyla 

giden bir sağlıksız benlik kavramı modeli yaratır. 
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düĢünüldüğünde, gıda ve ilaç endüstrisidir. Sonuç ise 

bir „biyopedagoji‟nin8 vücut bulmasıdır.  

Michel Foucault‟ya döndüğümüzde, onun fikriyatında, 

bireyler düzeyinde „insan bedeninin anotomi-

politikası‟ söz konusuyken, toplumsal gruplar düze-

yinde ise „nüfusların biyoloji-politikası‟nın söz konusu 

olduğunu görürüz. Ġlk düzey, dolaylı olarak tıbbın, 

Kliniğin Doğuşu‟nda öncelikle epistemolojik iĢleniĢini 

tamamlar ve sağlıklı bir bireyi tanımlayan tıbbî kalıpla-

rın/düzgülerin politik anlamını (geniĢ bir manada 

buna toplumsal ve ekonomik anlam da dâhildir) net-

leĢtirir. Böylece, örneğin modern bir tıbbî kavram 

olarak, aĢırı ĢiĢmanlık, marjinalleĢmiĢ “ĢiĢman insan-

lar” toplumsal sınıfına denk düĢer; hastalığa yönelik 

modern ilaçla tedavi teknikleri, ilaç endüstrisi eko-

nomisiyle sıkı sıkıya bağımlıdır.9 

Hâlihazırda tıbbî muhakemede hükmü icra edilen bir 

model olarak sağlığa „biyopsikososyal‟ yaklaĢım mo-

deli, tav noktasını rahatsızlık (illness) ile hastalık (di-

sease) arasına koyduğu ayrımda yakalar. Henüz mo-

del uyarınca bir obezite tanımının eksik oluĢu, Dünya 

Sağlık Örgütü‟nün (WHO) “sağlığı bozacak ölçüde 

vücutta anormal veya aĢırı yağ birikmesi” tanımından 

anlaĢılabilir. Fizyolojik bir tanımdır bu ve esasında 

                                                 
8  Jan Wright ve Valerie Harwood (ed.), Biopolitics and the „Obesity 

Epidemic‟: Governing Bodies, New York: Routledge, 2009. 

9  Gary Gutting, Foucault, çev. Hakan Gür, Ankara: Dost Kitabevi, 

2010; s. 139. 

gayet makro bir kaba amprisizmin ürünüdür ve niha-

yet bir gövdesel proporsiyona irca eder: „Jinoid‟ ve 

„android‟ tip obezite tasnifi yeterince izah sunmaz mı? 

Modelin geriye kalan „psikososyal‟ bileĢeninin bariz 

noksanlığı (veya okul/iĢ baĢarısı, evlilik durumu ve 

yoksulluk, anksiyete, depresif durumlar ve yeme bo-

zuklukları gibi sınırlı parametrelerden ibaret oluĢu) bir 

yana, bizatihi modelin Ģu hayatî noksanlığını günde-

me taĢımalıyız: Semptomatik bir komplikasyonu (has-

talık) geliĢmemiĢ bir bireyin mevcut obezitesinden 

duyduğu „rahatsızlık‟, söz konusu modelin o muazzam 

„kültürel‟ planı elemesinin10 bir sonucudur. Dolayısıy-

la, rahatsızlık yoksa bile üretilmesi muhtemeldir: Bire-

yi içinde bulunduğu duruma ve (dıĢına çıkmak için de) 

yaĢam tarzı modifikasyonuna ikna etme süreçlerinin, 

kültürel kodlara ve o kodlara dair hekimin yedeğinde-

ki teçhizata mahkûm olması, „kültür‟le barıĢılmadığı 

sürece (henüz adı konmamıĢ) bir paternalistik tutum-

dur. Üstelik muhatap „çocuk‟ olunca tutum katmerle-

nir; çünkü modern tıp etiğinin dört kurucu/temel ilke-

sinden biri olan özerkliğe saygı (otonomi) ilkesi, hasta-

lık veya yaĢamsal risk gibi durumlarda ve ancak ço-

cuk ile yaĢlı popülasyonlarında askıya alınır; „iyi hâl‟ 

adına ve yaĢam lehine hekim tarafından inisiyatif 

kullanılır. Tablonun yönetilemeyiĢi, „yüz güldürücü‟ bir 

                                                 
10 Tıbbın en özgün adası olarak psikiyatri pratiğine yöneltilen kültür-

lerarası eleĢtirileri (hiç değilse „psikanaliz‟ özelinde Karen Horney 

temsilinde) duymuĢuzdur. Türkçede, kültürel psikiyatri lehine 

önemli bir derleme için bkz. Kemal Sayar (der.), Kültür ve Ruh 

Sağlığı: Küreselleşme Koşullarında Kültürel Psikiyatri, çev. Sabir 

Yücesoy, Ġstanbul: Metis, 2003. 
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menzile varılamayıĢı ise kaba bir ayrımcılıkla netice-

lenecektir. Oysaki bir hak olarak özerkliğin geniĢletil-

mesi, sadece hastaların memnuniyetini temin etmek 

adına değil, aynı zamanda hastaların klinik akıbetleri-

ne de yardımcı olacaktır. Öyle ki yetkilendirme, medi-

kolegal sorumluluğun paylaĢılması da demektir.  

„Psikososyal‟ bileĢen elendiğinde, elimizde bu kez 

„biyomedikal‟ bir tortu kalır. Bu tortu, etimolojisi ka-

baca teĢrih ve teĢhir edilirse, yaĢamı (bios)11 medika-

lize eder. Hâlihazırda sorular Ģunlardır: Medikalizas-

yon da, hastalıkların desosyalizasyonu, yani hastalık 

oluĢumunda, bir tarih yazımı olarak toplumsal yapı ve 

süreçlerin rolünün üstünün örtülmesi demek değil 

midir? Hastalığın karmaĢık, girift ve çoğul tarihçesinin 

dumura uğratılmasının bir dispozitifi (ve giderek ken-

disi) değil midir? Hastalık nedenleri giderek daralır-

ken, hastalık sınırları ise -tersine- geniĢlemektedir. 

Sahiden de biyomedikal paradigma, farmakoterapiyi 

ve bireysel (biliĢ/davranıĢ) modifikasyonları biricik 

anahtar olarak bizlere sunmaz mı? Oradan kalkarak 

da, toplumsal sorunların biyomedikal kavramların 

istihdam edilerek açımlanmasına Ģahit olmaz mıyız?  

                                                 
11 Bios ifadesi tevekkeli değildir: Zoê, yani „hayat‟, çıplaklığıyla bir 

doğal fenomene, verili biyolojik duruma karĢılık gelirken bios, 

yani „yaĢam‟, kamusal ve toplumsal olanı imler; söz, eylem ve 

siyasallığı kapsar. Bu ayrımın izlerini Aristoteles, H. Arendt ve G. 

Agamben‟in veriminde sürebiliriz. M. Foucault ise bu ayrımın or-

tadan kalktığını, modernite ile, 18. yüzyıldan itibaren, beden di-

siplinleri ve nüfus tanzimatı ile iktidarın „hayat‟ üzerinde örgüt-

lendiğini söyler: Ġnsan, salt/yalın canlı bedeniyle, biyolojik varlığıy-

la siyasetin, biyopolitikanın uhdesine girmiĢtir artık. Adlı adınca, 

çıplak hayat siyasallaĢtırılmıĢtır. 

Ezcümle, medikalizasyon, toplumun Ģu veya bu is-

tikâmette güdülenmesidir. Hasta, bir tüketici; tıp, bir 

endüstri (ilaç, sigorta, biyoteknoloji); sağlık hizmeti ise 

bir piyasadan ibaret olur!  

Tek tek her birey, potansiyel birer hasta olduğu ölçü-

de proaktif ve tetikte olmak durumundadır. Cinsel 

iĢlev bozukluğu ile Viagra iliĢkisini, sosyal (veya „yay-

gın‟) anksiyete bozukluğu ile Prozac iliĢkisini, dikkat 

eksikliği ve davranıĢ (hiperaktivite) bozukluğu ile 

Ritalin iliĢkisini, giderek sentetik büyüme hormonları-

nı, kozmetik cerrahi sektörünü düĢünelim.12 Sigara ve 

sağlık iliĢkisinin, ancak sigara bıraktırma ilaçları teda-

vüle girdikten sonra gündemleĢtirildiğini anımsayalım; 

keza, iĢtah kesici ajanlarla birlikte obezitenin de. 

Biyomedikal diskuru bu gibi örnekler üzerinden eĢe-

lediğimizde, sağlığı „sağlık hizmeti‟ne, tüketici harca-

malara özdeĢ kılan, sosyal-ekolojik ve ekonomi-politik 

olanı verili ve kımıltısız (stasis) addeden çarpıtılmıĢ bir 

sağlık algısı ile karĢılaĢırız. 

Gereklilik kipinden kurtulmak adına ve anlam uğruna, 

meseleyi daha içkin, hâliyle de epistemolojik boyutla-

rıyla kavramakta fayda var. Tababette, medikal bilgi-

nin modern-meĢrep konfigürasyonunda çevresel ko-

                                                 
12 Bu gibi örneklerin detaylarıyla sıralandığı bir eleĢtirel metin için 

bkz. Cem Terzi, “Toplumun Güdülenmesinde Tıbbın Rolü: Medika-

lizasyon”, Bugüne Bakmak: 1980 Sonrasında Türkiye‟de Yaşa-

nan Toplumsal Dönüşüm Süreçleri [Karaburun Bilim Kongresi] 

içinde, haz. E. BaĢer, N. Koçyiğit ve M. ÖziĢ, Ankara: Dipnot, 

2011; s. 329-342. 
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Ģulların insana olan o „indüktif‟ etkisi sıkça (ve bir 

„bilimsel‟ alıĢkanlık olarak) elenir. Tıbbın tarihsel ola-

rak hastane (gene Foucault‟yu düĢünürsek, klinik) 

uzamına kapatılmasının dolaylı bir sonucudur bu. 

Hastane, tıpkı bir „akvaryum‟ veya „herbaryum‟ gibi, 

dâhili ısısı, nem oranı, dezenfeksiyonu, demografisi ve 

bilumum kayıt bürokrasisiyle bir insan fanusudur. 

Ġnsan(ın) ekolojisi yitmiĢtir. Tıpta mezolojinin, beĢerî 

coğrafyanın yeri çok sınırlıdır.13 Yine tıbbî kavrayıĢta, 

benzer bir adı konmamıĢ voltaj, yapı-iĢlev mekiğinde 

yükselir; öyle ki gerginliği tıbba çok geçmeden (meta-

fora devamla) „kısa devre‟ yaptıracaktır. Obezite me-

selesi, iĢte, hem insanın biyolojik doğası, naturası 

veya özellikleri (trait) ile çevresel durumu (state), hem 

de onun yapısal niteleri ve iĢlevsel mekanizmaları 

arasındaki gerilim(ler)in kavĢağını iĢgal eder. Oysaki 

çevre, insanın doğasına içkindir; esaslı bir örnek adı-

na Uexküll‟ün Umwelt‟ini düĢünelim. Ġnsan, ta rahim-

içi serüveninden baĢlayarak bir evrimsel ve „indüktif‟ 

akıĢa (kaskadlar hâlinde) maruz kalır. Buna karĢılık 

çevrenin bir pasif alıcısı değildir; iliĢkisi bizatihi bir 

iĢteĢlik üzerinden kurulur. Embriyolojinin, yaĢayan 

insanın hastalıklarının tarihsel patofizyolojisinde oy-

nadığı rolün ağırlığını idrak etmemiz14, ister bir tür 

                                                 
13 Sahiden de obezite, haddizatında tıbbî değil ama antropolojik 

(olması gereken) bir baĢlıktır. Medikal antropoloji dağarından 

meseleyi etraflıca tartan Ģu yayına bakıldığında, bu önermeye 

daha da hak verilebilir: Alexandra A. Brewis, Obesity: Cultural and 

Biocultural Perspectives, Rutgers University Press, 2010. 

14 Miad-öncesi (preterm veya prematüre) doğmuĢ bebeklerin, erken 

çocukluk dönemlerinden baĢlayarak, ileriki yaĢamlarında ortala-

maya görece çok daha fazla olan obezite ve „metabolik sendrom‟ 

biyolojizmden ve anatomik kadercilikten alıkoyması 

bakımından, isterse de biyolojik durumların o yöneti-

lemez çevresel koĢullar eliyle nasıl da rastlantısal bir 

biçimde tayin edilmiĢ olduğu gerçeği bakımından 

olsun, bizleri stigmatizasyonun, o lüzumsuz ve cü-

retkâr „adlandırma‟ ve tasnif etme giriĢimlerinin sakil 

ve ırkçı-ayrımcı politikliğinden koruyacaktır. Tıbbın o 

ezelî (ve çocukluk çağı obezitesi bahsinde somut 

olarak ayırt ettiğimiz) „konstitüsyon‟ korkusunu, mor-

folojik olan karĢısındaki evhamlı acziyetini, organizas-

yonist çalımını15 yenecektir.  

Ġnsan bedeninin indirgenemezliği, insan arzusunun 

özgürleĢmesi mücadelesinde direniĢin ancak oradan 

hareketle seferber edilebileceği anlamına gelir. David 

Harvey yazar bunu.16  

                                                                             
eğilimlerini (predispozisyon) ve sâir epigenetik süreçleri düĢüne-

lim. Pediatride, özel olarak da „yenidoğan‟ branĢında 

1980‟lerden bu yana tartıĢılmaktadır bu. Hâlen itibar gören etkili 

bir hipotez olarak, „tutumlu fenotip hipotezi‟ni vurgulayalım –bkz. 

C. N. Hales ve D. J. Barker, “Type 2 (non-insulin-dependent) dia-

betes mellitus: the thrifty phenotype hypothesis”, Diabetologia, 

1992; 35(7): 595-601. Varılacak nihaî menzil ne olursa olsun, 

„ortam‟ yadsınamazcasına önemlidir. Öylesine böyledir ki, embri-

yoloji tabiri de giderek kâfi gelmez ve multi-disipliner bir içerim 

adına „oksoloji‟ demeyi gerektirir. 

15 Deleuze ve Guattari, kesinkes organizasyonel düzene, organiz-

macılığa karĢı koyuyordu; çünkü beden, evvelâ parçalara ayrıla-

rak, ardından ise bunlar arasında bir organize Ģema kurulacak 

kadar basit değildi. Bedenin derinlemesine bir yoğunluğu ve akıĢı 

sözkonusuydu. Göçebeydi. Onun için de öznel ve sembolik bir 

bütündü; öyle bir bütündü ki, o bütünlükte organları tek tek gör-

memiz mümkün değildi („organsız beden‟).  

16 Umut Mekânları, çev. Zeynep Gambetti, Ġstanbul: Metis, 2011; s. 

125-130. 
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Obezitenin (de) bir âhir zaman „ucubeliği‟ olarak ufuk-

ta yükseliĢine tanık olabiliriz.17 Gülmeyelim, bizim 

hikâyemizdir anlatılan. 

                                                 
17 Obezitenin, insan sağlığı açısından uyandırdığı (baĢta kardiyo-

vasküler, ortopedik, endokrin) tehdit ve tahdit su götürmezse de, 

yazının kapsamının dıĢında bırakılmıĢtır. Konvansiyonel bir tıbbî 

terim olmasına rağmen, yer yer „ĢiĢmanlık‟ gibi terim olmayan 

sözcüklerle yan yana anılması da bu niyetledir. Kamu spotu 

kumkumalığı yersiz: Ġnsan, sigara içen de bir öznedir, alkol de 

tüketir, asit de kullanır, (naif bir bakıĢla) „yaĢamını riske edecek‟ 

davranıĢlara da atılır. Dövme (tatuaj) de, otomobil de, lütfen dik-

kat, gebelik de sağlığa zararlıdır. Dahası, yanında uyuduğunuz bir 

diğer insan (veya canlı), size eser miktarda nükleer radyasyon 

yayar! Ucubeliğin sahipleniliĢi, tam da “ölüm-sıtma” dikotomisin-

den beslenen „norm‟un askıya alınması demek değil midir zaten? 

Değil mi ki ucubenin kendisi bir sosyal kurguyken… Bkz. YaĢar 

Çabuklu, “Modernliğin Yarattığı Öteki: Ucube”, Bedenin Farklı 

Halleri içinde, Ġstanbul: Kanat Kitap, 2006; s. 94-106. Son ola-

rak, meraklısına, çocuk endokrinoloji uzmanlığı Ģapkası ve insan-

cıl kavrayıĢıyla bu mesele üzerine Türkçede kalem oynatmıĢ na-

dide bir ismi, Dr. ġükrü Hatun‟u zikretmeliyim: İnsancıl Bir Tıp 

İçin, Ġstanbul: ĠletiĢim, 2012; özellikle bkz. s. 197-211 ve s. 228-

231. 



 

www.ontodergisi.com 

41 

 

 

 

KELĠME VE KAVRAMLARA DAĠR  

ĠKĠNDĠ NOTLARI 

 

Mehmet Karasu

 

 

elimeler ve kavramlara dair bir süredir tut-

tuğum notları birleĢtirdiğimde Ģöylece bir 

metin oluĢtu. Paragrafları, keskin geçiĢlerin 

gerilimini hafifletmek namına, numaralandırmayı 

tercih ettim. ĠĢe yaramasını umuyorum. BaĢlayalım. 

I. 

Kelimeler ve kavramlar, Sosyal Bilimler ve Doğa Bilim-

lerinde kullanılıĢ biçimleri açısından esas itibariyle 

birbirinden farklı iĢleyiĢ ve iĢlevlere sahiptir. Söz geli-

mi kelime ve kavramlar Sosyal Bilimlerde (en azından 

nomolojik iddiası olmayan bağlamsal ve etkileĢimsel 

yaklaĢımları benimseyen Sosyal Bilimlerde) incelenen 

sosyal olguyu ve icat edilen bilgiyi „anlamak-anlatmak‟ 

için kullanılırken; Doğa Bilimlerinde keşfedi-

len evrensel bilgiyi „temellendirmede‟ kullanılırlar. 

                                                 
  Ege Üniversitesi, AraĢ. Gör. 

Diğer bir deyiĢle kelimler ve kavramlar Sosyal Bilimle-

rin analiz; Doğa bilimlerinin sentez kısmında iĢ görür. 

II. 

Sosyal Bilimlerde kelimeler ve kavramlar belirli sosyal 

bağlamlarda ve muhtelif amaçlarla üretilirler. Bura-

dan hareketle, özneldirler. Bu bakımdan kelimeler ve 

kavramların sosyal olanda iĢaret ettiği kadar, gizlediği 

yanlar da dikkate değerdir. Kelimeler ve kavramların 

salık verdiği güç iliĢkileri bu açıdan sürekli deĢifre 

edilmek durumundadır, en azından Foucaultcu yakla-

Ģımı benimseyenlerce. Dahası kelimeler ve kavramlar 

sadece iktidar kurma değil, aynı zamanda onu yıkma 

ya da dönüĢtürme pratiklerinde de araçsallaĢtırılmak-

tadır. Bütün bunlardan azade olarak kelime ve kav-

ramlar, maksatlı ve niyetli bir varlık olarak insanın 

iletmek istediği mesajındaki alt metin anlamlar için 

de bulunmaz kolaylık sağlar. Örneğin, bir nesneyi 

çalma eyleminin failine hırsız derseniz cezalandırma; 

kleptoman derseniz psikolojik tedavi alt metniniz 

olur.  

III. 

Sosyal Bilimlerde yeni bir kavram ileri süren araĢtır-

macı ya da sosyal teorisyenin gerçekliği kavrama-

yorumlama biçimi, ileri sürdüğü kavramla iĢaret ettiği 

olgunun gerçekliğini hem etkiler hem belirler. AraĢ-

tırmacı ya da sosyal teorisyenin içinde bulunduğu ya 

da benimsediği sosyal bilim paradigması, ileri sürülen 
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her yeni kavram setini çoğu kez kendi lehine biçim-

lendirir. Dolayısıyla bir kavramın kurulu sosyal bilim 

paradigmasını sürdürmesi ya da devrimci hatta karşı 

devrimci nitelikler barındırması, içinde kurgulanan 

bağlamla ve bunun özelindeki iliĢki ağlarıyla yakından 

iliĢkilidir. 

IV. 

Bir Ģeye isim vermek ya da bir Ģeyi açıklamak hatta 

tanımlamak çoğu zaman onu kelimeler ve kavramlar 

arasına hapsetmek anlamına gelir. Dahası tanımla-

yan ve tanımlanan arasındaki iliĢki, baĢlı baĢına he-

gemonik bir zihinsel dokuya gönderir. Dolayısıyla 

böylesi bir zihinsel doku kendi iktidarını kurma ve 

sürdürme pratiklerinde kelimeler ve kavramlara sıkça 

baĢvurur. Gerçeği gizleyebilir ya da çarpıtabilir. Ancak 

diğer taraftan müĢterek repertuarlar oluĢturmak, yani 

bir nevi ortak dilden konuĢma olanağı sağlamak için 

de kelimeler ve kavramlar üretilir. Üretilen bu kelime 

ve kavram setleri, bağlamda kendini anbean yeniden 

inĢa eder, içeriği ve kapsamları daralabilir ya da ge-

niĢleyebilir. Bu bakımdan Sosyal Bilimlerin kavramları 

tarihseldir, belirli bir zaman-mekân anlayıĢına gönde-

rir. Kelimeler ve kavramların akıĢkan ve sürekli deği-

Ģen dinamik yapısı, algı ve zihniyet yapılarını süreli 

biçimlendirir. Alelade kullanılan bir kelime ya da kav-

ram pek çok baĢka kelime ya da kavram setini kolay-

lıkla çağrıĢtırabilir. Bu açıdan „pat, küt‟ konuĢmak 

sadece „pat, küt‟ konuĢmaktan çok daha fazlasına 

iĢaret eder, özellikle sosyal olanda. 

V. 

Dilin, düĢünceleri ve dolayısıyla davranıĢları etkilediği, 

kimi zaman belirlediği fikri; iliĢkilerin dinamiklerini 

kavrama teĢebbüslerinde önemli bir merhaleye karĢı-

lık gelir. Özellikle politik ve dini kavramlar, tartıĢma 

öncesinde kastedildiği anlamlar temelinde konuĢma-

cılar tarafından tariflenirse, gerçekleĢmesi ihtimal 

Sokratik tarz bir diyalogun görece verimli geçmesi 

sağlanabilir. Fakat bütün dilsel sıkıntılar hâllolsa bile, 

bu durum tartıĢmayı sahici ve verimli kılmaya yetme-

yebilir.  

VI. 

Mutlak manada eĢ anlamlı kelimelerin olmadığını ileri 

sürmek, kelime ve kavramlarla „baĢı belada‟ olanlar 

için hiç de yabancı bir enformasyon olmasa gerek. 

Birebir aynı anlama geldiği düĢünülen kelimeleri dik-

katle analize tabi tutarsak kelimelerin temelde gön-

derme yaptığı yerlerin farklılaĢtığını rahatlıkla görebili-

riz. Söz gelimi „okul‟ ve „mektep‟ kelimeleri aynı „Ģeyi‟ 

çağrıĢtırıyor gibi görünse de ideolojik olarak birbirle-

rinden ayrılmaktadır: „Okul‟ modern zamanların eği-

tim-öğretim yapılan yerine, „mektep‟ ise eğitim-

öğretimde Cumhuriyet öncesi tedrisata gönderme 

yapmaktadır. Kelimeler ile ilgili bir diğer husus, keli-

melerin sadece düz anlam dizgesi barındırmadığı, 
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aksine pek çok yan anlama da ev sahipliği yaptığı 

gerçeğidir. Bu açıdan yan anlamları bakımından zen-

gin kelimelere, yeni karĢılıklar bulma gayretiyle yapı-

lan her türlü giriĢim, o kelimelerin yan anlamlarının 

katledilmesiyle sonuçlanabilir. Zira ileri sürülen yeni 

kelimeler, yerine geçtiği kelimelerin yan anlamlarını 

yüklenemeyecek kadar naif ve narin olabilmektedir. 

Ġhtimal, bu yeni kelimeler süreç içinde alternatif hatta 

bir öncekinden daha zengin yan anlamlar kazanabilir 

de. 

VII. 

Kavramsal teçhizatın millileĢtirilmesi meselesi mo-

dernite projesi gibi dilimize pelesenk olmuĢ ve fakat 

haddinden fazla politikleĢtirildiği için inkıtaya uğramıĢ 

bir sahaya denk düĢmektedir. Yerelin bilgisini es 

geçmeden evrensele organik bağlar atarak yönetilebi-

lecek bu mesele, Batı‟ya (Kuzey Amerika ve Batı Av-

rupa) karĢı hissettiğimiz ideolojik yenilginin bir ölçüde 

tezahürüdür. Alfred Adler‟in Bireysel Psikolojisinden 

ilhamla, bu ideolojik yenilgiye Ģöyle bir yorum ekle-

mek mümkün: Kavramların millileĢtirilmesi takıntısı 

yoğun eksiklik duygusunun tesiriyle bir yandan atarlı 

bir ergen üslubu taĢımakta diğer yandan millileş-

me ambalajıyla yalnızca yerelin içeriğine hapsolma 

eğilimini güçlü bir biçimde barındırmaktadır. 
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AHLAKLI MIYIZ YOKSA ĠLĠġKĠSEL MĠ? 

 

Beyza Tepe

 

“Bir ailenin köpeği evlerinin önünde araba çarpması 

sonucu ölür. Aile, köpek etinin çok lezzetli olduğunu 

duymuştur, bu nedenle köpeklerini kesip parçalara 

ayırır ve pişirip akşam yemeği olarak yerler.” 

uyar duymaz “Bu nasıl insanlık!” dedirten 

yukarıdaki senaryoda bizi rahatsız eden asıl 

Ģey ne olabilir?  

Biz de merak ettiğimiz bu sorunun cevabını bulabil-

mek için yaklaĢık iki yıl süren bir çalıĢma yürüttük. 

AraĢtırmaya katılan 167 katılımcıya buna benzer tabu 

ihlali olan 5 senaryo okuyup bu durumları neden yan-

lıĢ bulduklarını sorduk (bkz. Tepe, ve ark., 2016). 

Aslında katılımcıların her bir hikâyeyi yanlıĢ bulacakla-

rını biz de biliyorduk; fakat asıl ilgilendiğimiz, bu yanlı-

Ģı nasıl meĢrulaĢtırdıkları ya da neye dayandırdıkla-

rıydı. GörüĢmeler boyunca, tam anlamıyla “poker 

face” bir suratla adeta dünyalı olmayan biriymiĢ gibi, 

“peki neden yanlıĢ?” diye sorup durduk. Pek çoğun-

                                                 
  BahçeĢehir Üniversitesi, AraĢ. Gör. 

dan aldığımız cevap “Nasıl, nesi yanlıĢ, olur mu canım 

öyle Ģey!” oldu. Tamam yanlıĢ, peki ama neden? “... 

Çünkü onun köpeği, yani... onun çocuğu gibi... nasıl 

yiyebilir, inanamıyorum.”   Bu cevap yönelttiğimiz 

senaryolar içinde katılımcılardan gelen pek çok ce-

vaptan sadece biriydi.  

Bu çalıĢmanın asıl amacı, katılımcıların duygularını 

tetikleyecek ve duygusal cevap vermelerini sağlaya-

cak ahlaki ihlalleri sormaktır. Peki, bu tarz senaryoları 

sormanın amacı ne olabilir? Bir açıklama getirelim, 

Haidt‟e (2001) göre rasyonalite duyguların peĢinden 

gider. Aslında bu argüman David Hume‟un “akıl tutku-

ların kölesidir” (Hume, 2015, s. 316) deyiĢinin aynısı-

dır. Bu kadar eski felsefi bir deyiĢin Ģu an tekrar ko-

nuĢuluyor olmasının ve hatta sosyal psikolojideki 

oldukça çalıĢılan bir konu olan “ahlaki karar verme 

sürecini” tekrar ele geçirmesinin sebebi ne olabilir? 

Aslında cevabı çok basit; çünkü uzun zamandır insanı 

rasyonel bir varlık olarak düĢünüyor idik. Haidt (2001) 

alanın en saygın dergisi olan Psychological Review‟da 

tüm karar verme sürecini duygulara bağladığında hiç 

de rasyonel olmadığımızı ifade eder ve bir kavramdan 

bahseder: “moral dumbfounding”. Biz bu kavramı 

“ahlaki ĢaĢakalma” fenomeni olarak çevirdik. Katı-

lımcılara rahatsız edici senaryoların sunulmasının 

amacı da tam olarak buydu: Katılımcıların ĢaĢakal-

masını sağlamak. Bugün bizim sorduğumuz senaryo-

ları, Haidt, Koller ve Dias (1993) epey uzun zaman 
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önce sormuĢlardı. AraĢtırmacıların, katılımcıların ce-

vaplarını değerlendirdiklerinde ulaĢtıkları sonuç; ah-

laki yargıların aynı estetik yargılar gibi bir anda ortaya 

çıkıyor oluĢu ve muhakeme dediğimiz sürecinse bu 

duygusal tepkiyi takip ediyor olduğuydu. Yani, kiĢinin 

beslediği köpeği öldüğünde akĢam yemeğinde yeme 

davranıĢını ilk duyduğumuz anda verdiğimiz tepki ne 

ise devamında bunun neden yanlıĢ olduğuna dair 

argümanlar geliĢtirirken kurduğumuz her cümle de 

aslında o duygusal tepkiyi meĢrulaĢtırma çabasının ta 

kendisi. Dolayısıyla, eğer katılımcıya “kurban bayra-

mında beslenilen kuzuların kesilmesinin bundan ne 

farkı var,” gibi anti-tez olan bir argüman öne sürseniz 

bile katılımcı ilk yargısını sorgulamaya açmadan de-

vam edecektir. Kısacası, ardında bu kadar güçlü duy-

gusal reaksiyon barındıran bir tepkiyi rasyonel argü-

manlarla değiĢtirmemiz pek mümkün değil gibi görü-

nüyor. Bu çalıĢmalar, sadece insanın ahlaki yargıla-

rında duygusal davrandığını göstermekle kalmayıp 

aynı zamanda politik yargılarında da duygusal olduk-

larını bulgulamaktadır. Hatta Haidt (2012) “Righteous 

Mind” isimli kitabında, ahlaki karar verme ile politik 

karar vermenin farklılaĢmadığını ve politik yargıların 

da ahlaki boyutlar vasıtasıyla açıklanabildiğini ifade 

etmiĢtir. Bugünlerde bu konuyla ilgili epey bir çalıĢma 

bulmak mümkün; nitekim bu konu son zamanlarda 

araĢtırmacılarca çok çalıĢılan bir konu haline geldi.  

Bütün bunları bir nebze açıkladığımızı ya da anladığı-

mızı farz edelim. Yine de temel bir soru zihinleri meĢ-

gul etmiyor mu: Ahlak nasıl ortaya çıktı? Bu sorunun 

cevabına, Haidt (2001) evrimsel psikoloji perspekti-

finden cevap vererek ahlak geliĢimini bir nevi toplum-

sal adaptasyona bağlamıĢtır. Fakat yine evrimsel 

temele dayanan bir baĢka görüĢ daha var: O da yine 

Psychological Review‟da yayınlanan Rai ve Fiske 

(2011)‟in “İlişki Düzenleme Kuramı”dır. Rai ve Fis-

ke‟in bu kuramda söylediği, kuramın baĢlığından da 

anlaĢılacağı üzere, ahlakın bir iliĢki düzenleme meka-

nizması olduğudur. .1 Yani, insanları harekete geçiren 

iliĢkisel motivasyonlar vardır ki ahlaksızlık dediğimiz 

Ģey, bu iliĢkilerin bozulmasıyla baĢlar. Dolayısıyla, 

ahlak da ahlaksızlık da o anki sosyo-iliĢkisel ortama 

bağlı bir durumdur. Bugün çok sayıda araĢtırmanın, 

ahlakın geliĢimine iliĢkin ortaya attığı iddia Rai ve 

Fiske‟in kuramına paralel olarak, ahlakın dayanıĢma 

(cooperation) olduğudur. Bu iddianın dayandığı asıl 

nokta Ģu: Biz insanlar beraber olmaya yatkınız! Fakat 

bu beraberliği sürdürebilmenin bazı gereklilikleri var. 

Mesela, Ben kendi arkadaşlarıma ihanet etmeyece-

ğim; ama ya onlar bana ihanet ederse? Bana ihanet 

edebilecek kişilerle neden uzun süreli bir ilişki kura-

yım ki?  

                                                 
1  Türkiye‟de bu konuya değinen, ahlakın sosyal bir fonksiyonu 

olduğunu vurgulayan Sunar‟ın (2009) çalıĢmasını bulmak da 

mümkün. 
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Dolayısıyla bu noktada ahlaki bir nam, Ģöhret ya da 

imajdan bahsetmek mümkündür. Ve bu imaj aslında 

kimlerle nasıl iliĢkiler kuracağımızı bile belirleyebiliyor. 

ĠĢin hassas bir noktası da bu süreçlerin çok birincil, 

güçlü ve adeta farkında olmaksızın geliĢiyor ve bizleri 

yönlendiriyor olmasıdır. Farklı kültürler için farklı ah-

laki motivasyonlar ya da baĢka iliĢkisel motivasyonlar 

daha önemli olabiliyor; dolayısıyla o kültürden bireyi-

nin ahlaki tepkileri de bir baĢka kültürdeki bireyinin 

ahlaki tepkilerinden farklılaĢabiliyor. BahçeĢehir Üni-

versitesindeki iĢ arkadaĢım Arzu Karakulak ile bera-

ber Amerika ve Türkiye karĢılaĢtırmalı bir çalıĢmada, 

ahlaki yargıyı, iliĢkisel motivasyonlar ekseninde ince-

ledik; henüz makalemiz inceleme altında olduğu için 

bulgularını paylaĢmak mümkün değil, fakat bu araĢ-

tırmayla genel olarak iki ülkede de aynı ahlaki mese-

leye nasıl farklı iliĢkisel motivasyonlarla yaklaĢıldığını 

gözlemlemiĢ olduk.  

Gelelim bu konunun neden önem taĢıdığına, yani 

bizler niye bunu çalıĢıyoruz? Benim fikrimce, ahlaktan 

bağımsız bir iliĢki biçimi yok, yani bu mekanizma her 

an çalıĢıyor. Çünkü biz her an toplum içinde varlığımı-

zı sürdürüyoruz. Toplum içinde yaĢamaya meyilli ol-

duğumuz gibi gruplaĢmaya da meyilliyiz ve ahlak 

kimle aynı takım içinde bulunmak istediğimize birincil 

yönden etki edebiliyor. Ahlak deyince akla hemen 

muhafazakâr bir ahlak anlayıĢı gelmesin, kimin ne 

yediğine, içtiğine ya da giydiğine karıĢan bir Ģeyden 

bahsetmiyorum. Ahlak olarak bahsettiğim Ģey, kurdu-

ğunuz iliĢkinin kurallarını neye göre belirlediğiniz... 

Mesela en yakın arkadaĢımız ya da ailemizle “bugün 

ben sana yardım ederim yarın da sen bana etmek 

durumundasın,” gibi küçük hesaplarla bir iliĢki sür-

dürmüyoruz, aksine bunları düĢünmüyoruz bile... Ta ki 

bir gün bu iliĢki bozuluncaya dek. Bu iliĢki bozulduğu 

an, bozan kiĢi ahlaki öfkenin mağduru olmak duru-

munda... Çünkü hatasının nasıl karşılandığını görmesi 

gerek aksi takdirde bu yapılana sessiz kalırsak bunu 

onaylamış oluruz, o halde hep beraber biz de tepki 

göstermeliyiz. Buradakine benzer toplumsal bir tepki 

olabildiği gibi bir o kadar da bireye dönük bir yerde 

olabilen ahlak pekâlâ oldukça farklı perspektiflerden 

de çalıĢma konusu edinilebilir. Fakat bu çalıĢmaların 

altını çizdiği yer; bireye art niyet atfetmeden önce ya 

da bireye yönelik bir ahlaki yargı kurmadan önce o 

iliĢkisel dinamiğe bakmak gerektiğidir. Tabii her Ģeye 

cevap veremiyoruz. Herkes iliĢkisel motivasyonlara bu 

derece önem veriyor ise o zaman ilk iliĢki nasıl bozul-

du ya da ilk ahlaksızlık nasıl ortaya çıktı? Bu soruya 

da farklı kuramlardan yanıtlar vermek mümkün, fakat 

biz Ģimdilik okuyucunun düĢüncesine bırakalım. 
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AHLAKĠ YARGILAMANIN  

PSĠKOPATĠ VE ANALĠTĠK DÜġÜNME 

EĞĠLĠMĠYLE ĠLĠġKĠSĠ 

 

BüĢra AktaĢ

 

 

hlak, tarihten bugüne insanlığı hem bir arada 

tutan hem de toplumları karĢı karĢıya getiren 

etmenlerden birisi olmuĢtur. Bu yüzden ahlaki 

yargılamaların altında yatan sebeplerin araĢtırılması 

insan davranıĢını anlama konusunda bize oldukça 

önemli bilgiler vermektedir. Denilebilir ki insan davra-

nıĢında ahlaki yargılamaların rolü, psikolojinin ilgisini 

çeken önemli konulardandır. Eylemlerin ahlaki olarak 

doğru mu yanlıĢ mı olduğu yargılaması psikolojide 

genel olarak deontolojik ve faydacı görüĢlerin izinden 

gidilerek çalıĢılmaktadır. Faydacı görüĢ eylemlerin 

sonucuna odaklanıp faydanın maksimize edilmesine 

tekabül ederken (Mill, 1861), deontolojik görüĢ ise 

eylemlerin evrensel görevlere uygun olup olmamasına 

dayanır (Kant, 1785). Psikoloji çalıĢmalarında çokça 

kullanılan bir ahlaki ikilemden yola çıkacak olursak; 

                                                 
  Özyeğin Üniversitesi, AraĢ. Gör. 

yoldan çıkan bir trenin yolunu değiĢtirerek beĢ kiĢi 

yerine bir kiĢinin ölümüne yol açması faydacı görüĢ-

ten birisi için ahlaken hoĢ görülebilir ve kabul edilebi-

lirken, deontolojik görüĢten birisi için birinin ölümüne 

sebebiyet vermesi evrensel ahlaki görevlere aykırı 

olduğundan ahlaken kabul edilemez ve hoĢ görüle-

mezdir (Royzman, Landy ve Leeman, 2015).  

Genel olarak ahlak psikolojisi literatüründe süregelen 

tartıĢmalardan biri faydacı görüĢ ve deontolojik görü-

Ģün analitik düĢünce ve psikopati ile iliĢkisi üzerinde 

yürütülmektedir. Spesifik olarak, Greene ve arkadaĢ-

ları (2001) faydacı görüĢün analitik düĢünceyle iliĢkili 

olduğunu fakat deontolojik görüĢün iliĢkili olmadığını 

göstermiĢtir. Greene‟nin argümanına göre faydacı 

görüĢ ve deontolojik görüĢ iki farklı zihinsel süreçle 

açıklanabilir. Faydacı görüĢ daha derin düĢünmeyi 

gerektiren Tip 2 düĢünme Ģeklinin ürünüyken deonto-

lojik görüĢ ise sezgisel ve otomatik düĢünme Ģeklin-

den ileri gelmektedir. Tip 1 düĢünceye örnek olarak 

bisiklet kullanmayı verebiliriz. Nasıl ki yıllardır bisiklet 

sürebilen birisi bisiklet kullanırken derin düĢünmesini 

gerektiren bir zihinsel süreçten geçmezse, Greene‟ye 

göre de deontolojik yargılamalarda bulunan kiĢiler bu 

Ģekilde derin düĢünmeksizin, sezgisel ve otomatik 

ahlaki yargılamalarda bulunmaktadır. Greene ve ar-

kadaĢları (2004) bu görüĢlerine paralel olarak faydacı 

ahlaki yargılamalarda bulunurken beyindeki yüksek 

eforlu düĢünmenin temsili olan DLPFC ve anterior 
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cingulate cortex isimli bölgelerde daha fazla aktivas-

yon bulunduğunu göstermiĢtir. Yine, Kvaran, Nichols 

ve Sanfey (2013) analitik düĢüncenin hatırlatıldığı 

(priming) durumlarda kiĢilerin daha faydacı cevaplar 

verdiğini bulmuĢtur. 

Öte yandan, Kahane (2012) ise Greene‟nin argüma-

nına farklı bir perspektiften yaklaĢmıĢ ve ahlaki iki-

lemlerde bir kiĢiye zarar vermeyi içeren faydacı görü-

Ģün aslında daha derin düĢünmekten ileri gelmediği 

fakat psikopatiden kaynaklı olduğu görüĢünü savun-

muĢtur. Buna paralel olarak, Kahane ve arkadaĢları 

(2015) çalıĢmasında zarar içeren bazı ahlaki ikilem-

lerde faydacı görüĢün (psikopatolojik sınırda olmayan) 

psikopati ile pozitif iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Fakat 

zarar içermeyen ikilemlerin yer aldığı, küresel sorun-

ların önlenmesi ve faydanın herkes için maksimize 

edilmesi adına bireysel hayattaki lükslerimizden fera-

gat edilmesi görüĢünün (diğer bir deyiĢle gerçek hayat 

faydacılığı görüĢünün) psikopati ve faydacı görüĢ ile 

bir iliĢkisinin olmadığı bulunmuĢtur. Buradan yola 

çıkarak, Kahane‟ın (2012) zarar içeren ahlaki ikilem-

lerde kiĢilerin faydacı görüĢü iĢaretlerken psikopatik 

eğilimlerle karar verdiği argümanı güçlenmiĢtir.  

Bu ahlaki ikilemlerdeki analitik düĢünce, psikopati ve 

faydacı görüĢ tartıĢmasına Royzman ve arkadaĢları 

(2015) faydacı görüĢü ikiye ayırıp ölçerek incelemiĢtir. 

Bu inceleme sonucunda faydacı görüĢe ek olarak 

ahlaki minimalizm görüĢünü de hesaba katmıĢlardır. 

Royzman ve arkadaĢları (2015) ahlaki ikilemlerdeki 

zarar verme durumuna (örneğin beĢ kiĢinin hayatını 

kurtarmak adına bir kiĢinin ölümüne sebep olma) 

“hoĢ görülebilir” fakat “mecburi değildir” yorumunu 

getiren kiĢileri ahlaki minimalist olarak değerlendir-

miĢlerdir. Diğer bir taraftan, ahlaki ikilemlerdeki zarar 

verme durumuna hem ahlaken hoĢ görülebilir hem de 

mecburidir görüĢü ise faydacı görüĢ olarak ele alın-

mıĢtır. Sonuçta, bir kiĢiye zarar vermeyi ahlaken hoĢ 

görülebilir fakat mecburi bulmayanların analitik dü-

Ģünce testi skorundan daha yüksek puan aldığını 

bulurken, birine zarar vermeyi hem ahlaken mecburi 

hem de hoĢ görülebilir bulanların ise psikopati puan-

larının daha yüksek olduğunu göstermiĢlerdir.  

Literatürde ahlaki ikilemlerle yapılan çalıĢmaların 

eksikliklerinden biri, pek çoğunun Batılı ve Hristiyan 

örneklemle incelenmiĢ olmasıdır. Diğer bir eksiklik 

ise, genel itibariyle faydacı ve deontolojik görüĢün ele 

alınıp kiĢilerin ahlaki ikilemlere cevap verirken baĢ-

vurması muhtemel olan diğer normatif etik görüĢleri-

nin ele alınmaması olarak değerlendirilebilir. Uhl-

mann ve arkadaĢları (2015) ahlaki kararlar alırken 

eylemi gerçekleĢtiren kiĢinin karakterinin de bir refe-

rans olarak alınabileceği görüĢünü savunmaktadır. 

Daha açıklayıcı olmak gerekirse, bir eylemin ahlaki 

olarak doğru olup olmadığına karar verirken bu eyle-

mi yapan kiĢinin iyi bir karaktere sahip olup olmadığı 
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veya iyi karakterde birinin böyle bir eylem gerçekleĢti-

rip gerçekleĢtirmeyeceği düĢünülerek de karar verile-

bilir.  

AktaĢ, Yılmaz ve Bahçekapılı (2017) yaptıkları çalıĢ-

mada Türk ve çoğunluğu Müslüman olan örneklem ile 

kiĢilerin faydacı ve deontolojik görüĢler kadar kaderci 

görüĢ ve erdem etiğini de ahlaki ikilemlerde yargıla-

malarda bulunurken kullandıklarını gösterdi. Bu da 

ileriki çalıĢmalarda kiĢilerin ahlaki yargılamalarını 

konu alan çalıĢmalarda sadece deontoloji ve faydacı 

görüĢ kısıtlamasının yerine farklı normatif etik görüĢ-

lerinin de dikkate alınması gerektiğinin bir göstergesi 

olabilir. Yine, önceki yazın ile uyumlu olarak psikopa-

tinin faydacı görüĢ ile pozitif iliĢkili olduğu gösterilmiĢ-

tir. Dahası, üç farklı çalıĢmada ele alınan ahlaki mi-

nimalizm ve analitik düĢünce arasındaki iliĢki ilk ça-

lıĢmada marjinal düzeyde, ikinci çalıĢmada anlamlı 

düzeyde iliĢkili bulunurken, üçüncü çalıĢmada ise 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Ahlaki minimalizm 

ve analitik düĢünce arasındaki iliĢki ile ilgili üç farklı 

sonuç, bu konuyla ilgili gelecek çalıĢmalara ihtiyaç 

duyulduğunun göstergesi olabilir. Bu farklı sonuçların 

bir sebebi ise, analitik düĢüncenin çalıĢmada ölçüm 

aracı olan CRT (cognitive reflection test) ölçeğinin 

(Frederick, 2005) yeterince mükemmel bir Ģekilde 

analitik düĢünceyi ölçmüyor olabileceğidir (benzer bir 

görüĢ için bkz. Baron ve ark., 2015). Buradan hare-

ketle, faydacı görüĢün bir anlamda psikopati ile iliĢkili 

olduğu görüĢü (bkz. Kahane, 2012; Kahane ve ark., 

2015) doğrulanmıĢ olsa da faydacı görüĢün gerçek 

hayat faydacılığı ile de anlamlı derecede pozitif iliĢkili 

olduğu da gösterilmiĢtir. Bu bulgu da Greene‟nin ar-

gümanında olduğu gibi (bkz. Greene ve ark., 2001) 

bazılarının gerçekten faydacı görüĢle beĢ kiĢinin kur-

tulması için bir kiĢinin öldürülmesinin ahlaken hoĢ 

görülebilir ve mecburi bulduğunu fakat bazılarınınsa 

(Kahane‟ın iddia ettiği gibi; bkz. Kahane ve ark., 

2015) psikopatik eğilimlerle zarar içeren bu yargıla-

mayı yaptığını doğrular niteliktedir. 

Sonuç olarak, ahlaki ikilemlerde yapılan yargılamala-

rın ölçümünde yeni ölçüm tekniklerin kullanılmasının 

(örn. fizyolojik ölçümler, gözlemsel ölçümler ve mani-

pülasyon içeren çalıĢmalar) bu yargılamaların yapıl-

masının altında yatan nedenin daha net anlaĢılabil-

mesi için gerekli olduğu açıktır. Bununla birlikte, yapı-

lan ahlaki yargılamaların ölçümünde yalnızca deonto-

lojik ve faydacı görüĢün değil, farklı normatif etik 

yargılamalarının da dikkate alınması çalıĢmaların 

zenginleĢmesine ve kiĢilerin kullandığı farklı yargı 

mekanizmalarının anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır. 

Bu alanda yapılan çalıĢmalar çoğunlukla anketlerle 

yapılsa da daha gerçekçi senaryoların kullanıldığı ve 

duyguların da ölçüldüğü incelemelerin yapılması ol-

dukça değerlidir (bkz. Baron, Gürçay ve Luce, 2017). 
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MUKADDĠME‟DE ÖĞRENĠM HÂLLERĠ 

 

Yılmaz Orhun Gürlük

 

 

lk bakıĢta Ġbn-i Haldun‟un sosyolojisinden hareket-

le eğitim ile ilgili bir çıkarım yapmak zor ve belirsiz 

gibi görünebilir. Bugün “eğitim” terimini bireylerin 

ya da grupların, öncelikle değerler yönünden ve ikinci 

olarak da bilgi ve bilginin nasıl çoğalacağı üzerine 

yontulması olarak anlamamız, bu zorluk ve belirsizik 

algısının temeli olarak değerlendirilebilir. Ancak bu 

kavramlar ince bir okuma ile Mukaddime‟nin içinde 

dağınık veya eksik de olsa bulunabilir. Bununla bera-

ber yakından incelendiğinde bu belirsizlik algısının 

Müslüman eğitim sisteminin durumundan kaynaklan-

dığını söylemek mümkün gözükmektedir.  

Mukaddime‟de “insan toplum bilimi” (ilim‟el ictima el-

insani) genel pozisyonuna sahip olan Ġbn-i Haldun, 

eğitim alanına bir filozof/din düĢünürü/ahlakçı ya da 

bir hukukçu olarak yaklaĢmamakta bir sosyolog ve bir 

tarihçi olarak ele almaktadır. YaklaĢımı Ġslami eğitim 

sisteminin temel yapısal özelliklerini sadakatle yan-

                                                 
  Ege Üniversitesi Psikoloji Bölümü Öğr. 

sıtmasına rağmen eğitim sistemini bütüncül olarak 

ele almamakta; bugün “değerlerin üretilmesi” baĢlı-

ğında toplayabileceğimiz birçok Ģeyi Mukaddime‟de 

toplumsal örgütlenme, dinamikler, iktidar, kırsal ve 

kentsel alan biçimlerine ayrılmıĢ hâlde incelemekte-

dir.  

Sanat Öğrenimi  

Ġbn-i Haldun‟a göre sanatlar mutlaka bir usta tarafın-

dan öğretilmelidir. Ustalar aniden usta olmamıĢtır ve 

birikimleri teknoloji ve tekniğin ötesindir. Bu kavram-

lardan teknolojiyi sanata içkin olanlardan bağımsız bir 

bilgi birikimi olarak tasavvur etmez. Sanattan bağım-

sız değildir. Teknik ise aynı anda pratik ve entelektüel 

olarak anılmıĢ olsa da yalnızca gözlemin ve taklit 

yoluyla öğrenilen bir beceriye indirgenir.  

Öte yandan sanatın kendisini öğrenmek, felsefeciler 

için esas olarak ahlaki ve entelektüel bir anlamı olan 

dilden imana, sanata ve bilime geniĢ bir alanı kapla-

mak için kullandıkları habitus kavramına ait bir edi-

nimdir. Yazar habitusu yaratımın son Ģeklini alana 

kadar tekrarlanan bir eylemden kaynaklanan kalite 

olarak tanımlamaktadır. Bu açıdan ruhun kademeli 

olarak oluĢturduğu “renkler” gibidir. Bir iĢ ya da kiĢi 

hâlen “doğal basitlik durumundayken” Ģekil alır. Ruh 

belirli bir yetenek kazandıktan sonra birincil kolaylığı 

kaybeder, hazırlığı zayıflar ve ikincil bir yetenek olan 

özümseme kapasitesi azalır.  
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Bilim Öğrenim Tekniği  

Ġbn-i Haldun‟un eğitim üzerine geliĢtirdiği fikirler bilim-

lerin ansiklopedik sunumuna aittir. Bu, bir bilgi teorisi 

ve bilimsel geliĢimin sosyo-tarihsel ve epistemolojik 

temellerinin genel bir sunumu olarak ortaya çıkar. 

Ardından bilimler rasyonel (insanların düĢüncenin 

doğası gereği tuttuğu Ģey) ve geleneksel (otorite üze-

rine kurulanlar) olarak sınıflandırılıp kendi konularına, 

yöntem, sonuç ve tarihsel geliĢimlerine göre tanımla-

nırlar. Eğitim bu sınıflandırmanın sonunda dil, dil 

öğrenimi ve çeĢitli edebi üretim biçimlerinin önüne 

getirilir. Böylece iki taraftan rasyonel olan öğretim 

ilkelerini gelenekçi ise metot ve içerikleri ayırt edebi-

lir. 

Öğretim ġartları  

Ġbn-i Haldun'a göre insan doğumda bilgiden tamamen 

yoksundur: “Ham madde”den fazlası değildir. Daha 

sonra organlar aracılığıyla elde edilen bilgiler sayesin-

de yavaĢ yavaĢ formunu kazanır. Esas olarak cahil 

olan ben, ancak bilgi yoluyla insan hâline gelir. Yazar 

pek çok düĢünce derecesine karĢılık gelen üç bilgi 

türü ayırt eder. Ġlki, dünyada kontrollü hareketi sağla-

yan “seçici istihbarat” ürünü olan “pratik bilgi”dir. 

Diğer tarafta görgül (ampirik) zeka aracılığı ile elde 

edilen, iliĢkilerimizde bize rehberlik eden “iyi ya da 

kötü yapmak için ne yapmamız gerektiği” hakkındaki 

bilgi bulunur. Sonuncusu ise, “spekülatif istihbarat” 

tarafından kuĢatılan dünyadaki her Ģeyin “teorik bil-

gi”sidir. Bilimin konusu olan yalnızca bu son bilgi türü, 

yani ruhun mükemmelliğine ulaĢma imkânını veren-

dir.  

Bilimin öğretilmesinde iki ana gereklilik bulmaktadır: 

Birincisi, onları ayrıntılı biçimde öğrenmek için yalnız-

ca öğretmenlerin yardımı ile gerçekleĢtirilecek uzun 

bir öğrenim süresidir. Ġkincisi ise, onların geliĢimini ve 

baĢkalarına aktarımını içerir.  

Pedagojik Ġlkeler  

Ġbn-i Haldun‟un pedagojik anlayıĢı, daha önce sanat 

öğrenimi ile bağlantılı olarak bahsedilen habitusun 

merkezi konseptine dayanmaktadır. Çocuğun, yetiĢ-

kinliğe geçiĢ sırasında aldığı pratik sanatlar veya bi-

limler, ahlaki veya dini değerlere dair olan tüm peda-

gojik eylemlerin amacı, istikrarlı bir ruh hâlindeki 

oluĢumdur.  

Habitusun oluĢumu, form sabitlenene kadar tekrar 

eder. Maksimum etkinliği elde etmek için bir uygula-

ma (bi‟l mubashara) olmalı ve en iyi öğretmenlerin 

yardımıyla tercihen doğrudan gözlem yöntemleri kul-

lanılarak (bi‟l muayene) en mükemmel örnekler mo-

dellenmelidir. Ġbn-i Haldun ruhun alım gücünün (re-

sesyon, istidad) sınırlı olduğunu düĢünmektedir. Tek 

seferde tüm boyaları alamaz ve farkı boyalarla bo-

yandıkça diğerlerinin de tutma ihtimali giderek azalır. 

Eğitim bu sebeple ruhun hâlâ bakir olduğu ilk çağlar-

dan baĢlamalıdır. Zira yüreklere damgalanacak ilk 
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Ģeyler habitus için temellere benzemektedir; binanın 

değeri temeli ile belirlenir. Bu sebeple en erken eğiti-

min içeriği belirleyici önem taĢır. Öte yandan, yazar, 

sanat alanında olduğu gibi bilim alanında da bir se-

ferde birden çok konunun öğretilmesine kesinlikle 

karĢı çıkar.  

Habitusun oluĢumunda otoritenin rolüne de vurgu 

yapar. Öğreticinin aĢırı tutumları çocuklar için zararlı 

sonuçlar doğurmaktadır. Ġbn-i Haldun bu bağlamda 

köle, hizmetçi ve ezilen ulusların durumundan bahse-

der. Kısıtlama ve baskı karakteri bozarak zararlı ener-

jinin ortaya çıkmasına sebep olur ve sonunda insanlar 

kaderlerini ve insanlık haklarını gerçekleĢtirme umut 

ve kapasitelerini kaybederler. Bu nedenle öğrencinin 

karakterini iyi anlayarak, “öğrenciyi etkilemeden tali-

mat verme ve ruhunu öldürmeme” gerekliliğinin göze-

tilmesini, yetki ve cezanın ılımlı kullanılmasını öner-

mektedir.  

Denilebilir ki habitus iyi ya da kötü olabilir. Öte yan-

dan iyi ve kötü niteliklerin bir karıĢımı hâlinde de ola-

bilir. Öğretmenlik ise kalitesine ve taklit edilen model-

lere, medeniyetin geliĢim düzeyine bağlı olarak dere-

celi bir Ģekilde farklılaĢır.  

Sonuç  

Bilimin öğretilmesi konusunda Ġbn-i Haldun habitus 

konseptinden yaklaĢmaktadır. Herhangi bir disiplini 

ele geçirip öğrenmek için ilke ve kuralların kavranma-

sının önemine vurgu yapmaktadır. Sorunlar tam ola-

rak anlaĢılması ve sorunlar bu ilkelere göre ele alın-

ması alıĢkanlığı kazanılmalıdır. Bu alıĢkanlığın oluĢ-

ması öğrenilecek konuların içerdiği bilgi miktarı ve 

bunun karmaĢıklığı ile beraber öğrencinin alıcılık ve 

özümse gücü dikkate alınması gereken noktalardır ve 

titiz bir çalıĢma gerektirmektedir. Ġbn-i Haldun‟a göre, 

öğrenim/öğretim süreci üç aĢamalıdır:  

- Bunlardan ilki hazırlık aĢamasıdır. Bu aĢama 

öğretilen konuyu, öğrenciyi tanıma ve sorun-

larını kavrayabilmek için hazırlanmayı gerek-

tirir. Konunu genel bir görünümünü vermek 

ve ana noktaları vurgulamak ile sınırlı kalın-

malıdır.  

- Ġkinci aĢama daha derine iner. Konuya her 

açıdan bakılmalı ve aĢkın genellemeler olma-

lıdır. Açıklama ve yorumlar kapsamlı olmalı, 

tüm görüĢler gözden geçirilmelidir.  

- Üçüncü aĢama ise hafızayı sabitleme (konso-

lidasyon) ve ustalıktır. Konu baĢtan sona de-

taylıca incelenmeli ve karanlıkta kalmıĢ kar-

maĢık noktalara odaklanılmalıdır.  

Mukaddime‟de yığılmacı yaklaĢım ilkesine büyük 

önem verilmektedir. Öğrencinin hazırlık durumunu hiç 

hesaba katmayan bir öğretmenin yaptığı gibi en anla-

Ģılması zor problemlerin baĢlaması ciddi bir sorundur. 

Bilginin aĢamalı öğrenilmesine vurgu yapılmaktadır. 
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Aksi hâlde öğrencide bıkkınlık gözlenir ve öğrenci bilgi 

alımına karĢı duvar oluĢturabilir. Bilgi, öğrenciye, 

basitten zora doğru ilerleyerek verilmelidir. Bilginin 

verilmesi aĢamasında öğrencinin zihinsel kapasitesi 

göz ardı edilmemelidir. Öğrenci ancak zihinsel varlığı 

el verdiğince gerçeği kavrayabilir.  

Ġbn-i Haldun‟a göre gerçeği elde etmenin tek doğal 

yolu düĢünülmesi gereken doğal hazırlık sürecinin 

düzgün olmasıdır. KiĢi bir kez tüm yanlıĢ fikirlerden 

kurtarıldıysa, düĢünür ve bilgiyi ilahi merhametine 

(mantık) yerleĢtirir. Mantık ise düĢünce hareketinin 

bir tanımından baĢka bir Ģey değildir ve çoğu durum-

da onu takip eder.  



 

www.ontodergisi.com 

56 

Film Analizi 

 

 

TOPLUMSAL CĠNSĠYET BAĞLAMINDA 

AGORA FĠLMĠ 

 

Adem Demir

 

Emine Bayraktar

 

Emine TaĢ

 

Nursel Avcı

 

 

«Bizi birleĢtiren Ģeyler  

ayıranlardan çok daha fazla…» 

gora filmi, bizi M.Ö. 8. yüzyılda kurulup M.S. 

5. yüzyıla değin varlığını sürdüren Roma Ġm-

paratorluğu‟nda, 300 yıl boyunca dünyanın 

en büyüğü olma özelliğini koruyan Ġskenderiye Kütüp-

hanesi‟ne götürüyor. Film, M.Ö. 332 yılında kurulan 

bu kütüphanede felsefe, astronomi ve matematik 

üzerine çalıĢan Hypatia‟da can bulmakta. Bu yazıda, 

film, toplumsal cinsiyet bağlamında tarih boyunca 

bilim yolunda ilerlemeye çalıĢırken çeĢitli zorluklarla 

karĢılaĢan pek çok kadının temsili olan bu isim üze-

rinden irdelenecektir. 

                                                 
  Psikolog 
  Türk Psikologlar Derneği Kadın ve Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 

Birimi Van ġubesi 

Günümüzde dahi “kadın” denildiğinde, zihinlerde 

çoğunlukla ev içinde yaĢam süren, pasif, eĢ, anne, 

duygusal, narin, sessiz bir imgenin canlandığını kabul 

edelim. Agora‟da ise Hypatia‟yı, Ġskenderiye Kütüpha-

nesi gibi önemli bir kamusal alanda, tamamı erkek-

lerden oluĢan bir öğrenci topluluğuna ders verirken 

görüyoruz. Bu görüntünün, toplumsal cinsiyet eĢitliği 

duyarlılığı olsun ya da olmasın hemen her izleyicide 

ĢaĢkınlık, yadırgama, memnuniyet gibi farklı duygular 

yaratmıĢ olabileceğini tahmin etmek güç değil. Zira 

karĢımızdaki, biyolojik cinsiyetinin toplumsal normla-

rından farklı bir yerde duran bir karakterdir. 

Kütüphanenin dıĢına çıktığımızdaysa, Hristiyanlar ve 

Paganlar arasındaki dini inanç farklılığına dayalı ger-

ginliğin verdiği savaĢ sinyalleriyle karĢılaĢırız. Bu top-

lumsal gerginlik, çok geçmeden Hypatia‟nın Pagan ve 

Hristiyanların öğrencileri arasında da hissedilmeye 

baĢlar. Hristiyan ve Pagan bir öğrenci arasında inanç 

üzerinden yaĢanan sert bir tartıĢma üzerine Hypa-

tia‟nın Ģöyle dediğini duyarız: “We are brothers.” Bu 

“Hepimiz kardeĢiz” ifadesi, günümüzde de en güçlü 

savaĢ karĢıtı ifadelerden biridir belki de. Gel gelelim 

kadınların hiçbir statüsünün olmadığı bir dönemde 

dahi filozof bir kadının ağzından, kendini de içine 

kattığı bir grubu tanımlarken “erkek kardeĢ” anlamına 

gelen “brother” ifadesini duymak, gündelik dildeki 

erilliği bir kez daha bize hatırlatmaktadır. Aradan onca 

zaman geçmesine rağmen günümüzde diller hâlâ 

A 
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cinsiyetçilikten arınmamıĢken Hypatia yüzlerce yıl 

önce “We are brothers” demiĢ, çok mu, diyebilirsiniz? 

Çok! Sapir-Whorf‟un "Dil DüĢünceleri Etkiler" hipotezi-

ni göz önünde bulundurduğumuzda gerçekten çok! 

Bir grup erkek arasında Hypatia‟nın evlenmesi gün-

deme geldiğinde, Hypatia‟nın babasından Ģunları 

duyarız: “Hypatia bir erkeğe bağlı kalacak, öğretme 

özgürlüğü olmayacak ya da düĢündüklerini söyleye-

meyecek, öyle mi?” Bu sözler o dönemdeki evliliğin, 

bir kadının bağımsız bir birey olmasını ve ifade özgür-

lüğünü kısıtlayan bir kurum olabileceğini düĢündür-

mektedir. Belki de Hypatia‟nın en büyük Ģansı, bilim-

sel çalıĢmalar yürütmesini destekleyen bir babaya 

sahip olmasıdır. Hayatı boyunca babası, erkek karde-

Ģi, amcası, dayısı, kocası ve hatta oğlu gibi, en temel 

ortak özellikleri “erkeklikleri” olan yakınlarının boyun-

duruğu altında yaĢamak zorunda bırakılmıĢ kadınlara, 

ne yazık ki bugün de hiç yabancı değiliz. Hangi yüzyıl-

da olursak olalım, kadının statüsü ne olursa olsun -

bilim kadını, iĢçi, yönetici vb.- kadının, toplumsal cin-

siyetin hissedildiği alana girdiği anda kendisine atfedi-

len roller tarafından sınırlandırıldığı gösterilmektedir.  

Hypatia‟nın hizmetine verilmiĢ, babasının kölelerin-

den biridir Devus: Efendisine âĢık olan Devus. Ġlk 

sahnelerde güçten bihaber bir Ģekilde hissedilen 

Devus‟un aĢkı, güçle birlikte Ģekil değiĢtirmiĢtir. Ġlk 

zamanlarda efendisinin bedenini kuruturken incit-

mekten korkan, efendisin regl kanının olduğu mendili 

avucunda saklayan bir Devus görürüz. Filmin baĢında 

kardeĢlik vurgusu yapan Hypatia‟yı bile köleleri aĢağı-

larken görebiliyoruz. Kendi öğrencileri arasında çıkan 

tartıĢmaya müdahale ederken sergiledikleri davranıĢ-

ların köle ve ayak takımına ait davranıĢlar olduğunu 

ifade etmiĢtir. Hypatia‟nın bu tutumu o esnada kü-

tüphanede olan Devus‟u, Agora‟da gücün simgesi 

hâline gelmeye baĢlayan Hristiyanlığa yakınlaĢtırmıĢ-

tır. Hristiyanlığı kabul eden Devus, dâhil olduğu iç 

grubun galibiyetini gördükten sonra bu güçten cesa-

ret alarak Hypatia‟ya cinsel saldırı giriĢiminde bulun-

muĢtur. Köle-efendi hiyerarĢisin en derin hâliyle his-

sedildiği öyle bir dönemde bile bir kölenin efendisine 

karĢı sergilemiĢ olduğu bu davranıĢ cinsiyet statüsü-

nün görünürlüğünü en derin hâli ile gözler önüne 

serilmektedir. Yine de Hypatia Devus‟u azat edecektir.  

Hypatia gökyüzüne âĢıkken kendisine âĢık olan bir 

diğer kiĢi ise Orestes‟tir. Hypatia‟nın aristokrat öğren-

cisi olan Orestes daha sonra Ģehrin valisi olur. Ġlk 

zamanlarda aĢkına karĢılık bulmaya çalıĢan Orestes, 

Hypatia‟nın regl kanın olduğu mendili ona uzatarak 

bir kadınla erkek arasındaki iliĢkinin uyumunu yeterli 

görmediğini belirtmesi üzerine içindeki aĢka rağmen 

onun akıl hocalığıyla yetinir. Zamanla “ötekileri” sindi-

rerek gücü kendinde toplayan Hristiyanlık, Ģehrin 

yöneticisinin sorgulayan bir kadın tarafından yönlen-

diriliyor olmasından kaynaklı Hypatia‟yı tehdit olarak 

http://birgunbiryerde.blogspot.com/2013/06/sapir-whorf-hipotezi-dilin-dusunceleri.html
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görmüĢ ve bir hedef hâline getirmiĢtir. Hristiyanlığın 

lideri konumunda olan BaĢrahip Cyrill Ģehrin tüm üst 

yöneticilerinin bulunduğu mecliste Hypatia‟yı kastede-

rek elindeki kitaptan Ģu sözleri okur: “…kadınların 

gösteriĢsiz, iffetiyle ve adabıyla giyinmesini isterim. 

Onları örgülü saçlarla veya altınlarla, incilerle, pahalı 

giysilerle değil, sevaplarıyla isterim. Kadın sakin ve 

mutlak bir itaatle öğrensin. Bir kadının bir Ģey öğret-

mesine, erkek üzerinde otorite kurmasına izin ver-

mem. Tam tersine sesini çıkarmamalıdır.” “Bunlar 

tanrının sözleridir.” Ġsa bunu çok iyi biliyordu bu yüz-

den kutsal mirasını on iki erkeğe emanet etmiĢti. 

Cyrill, Hypatia‟yı cadılık ve büyücülükle suçlayarak 

onu insanlık dıĢına itmiĢtir. Cyrill‟ın bu tutumunda, 

sosyo-psikolojik bağlamda ayrımcılık konusuna deği-

nildiğinde belki de en çok karĢımıza çıkan gayriinsani-

leĢtirme ya da insanlıktan çıkarma kavramı en açık 

hâliyle anlamını bulmuĢtur. Cyrill metni okuduğu kita-

bı göstererek Orestes‟in gerek Hristayanlığa olan 

itaatini gerek ise Hypatia‟yı hedef alan sözleri kabul 

ettiğini ispatlaması için diz çökmesini emreder. Ores-

tes‟in diz çökmemesi üzerine bir grup Hristiyan öfke-

lenir ve filmin baĢından itibaren belki de en radikal 

Hristiyanlardan biri olan Ommuyus, öfkesine yenik 

düĢüp valinin kafasına taĢ atar ve bunun üzerine 

idamla cezalandırılır. Ommuyus‟un idam edilmesi 

nedeniyle Orestes‟ten intikam almak isteyen arkadaĢ-

ları zaten itaat ettikleri din tarafından hedef gösteri-

len Hypatia‟yı öldürmek için onu aramaya baĢlarlar. 

Burada aslında Orestes‟ten intikam olmak isteyenle-

rin Hypatia‟yı kurban olarak seçmesi hem Hypatia‟nın 

nesneleĢtirmesini hem de güçlü olana karĢı hissedi-

len duyguların güçsüz olan yönlendirilmesi söz konu-

sudur.  

Orestes, Hypatia‟nın zarar görecek olmasına karĢı 

endiĢelenmesi nedeniyle Hristiyanlığı kabul etmesi 

için onu ikna etmeye çalıĢır. Fakat Hypatia bunu ka-

bul etmez ve Orestes‟in yanından ayrılır. Valilikten 

çıkarken söz konusu grup tarafından alıkonulur. Hris-

tiyan erkeklerden oluĢan bu grup Hypatia‟nın yüzünü 

gri bir bez parçasıyla örter ve kadın kimliğini aĢağıla-

yacak küfürler sarf ederek onu öldürmek için bir kili-

seye götürürler. Hypatia‟nın bedenin teĢhir edilip 

dersinin diri diri yüzülmesi konuĢulurken Devus çıka-

gelir. Daha sonra taĢlanarak öldürme kararı alınır. 

Devus taĢ toplama esnasında Hypatia‟ya nöbet tutma 

bahanesiyle onun yanında kalır. Dayanılmaz acılar 

içinde kalmadan ölmesi için Hypatia‟yı boğar. Ve sa-

dece sorgulayan bir “kadın” olduğu için Hypatia‟nın 

hayatı son bulmuĢtur. Eğer mutlu bir insan olarak 

ölmenin sırrını konuĢacaksak; Hypatia için sır, gökyü-

zündedir: 

«Gökyüzünün sırrını çözdüğüm zaman,  

işte o zaman, mutlu bir insan olarak öleceğim.»
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Öykü  

 

 

DAR YÖRÜNGEDE TESPĠH BÖCEĞĠ 

 

Kiremit Suyu

 

 

ğle saatlerinden birinde otobüsten indi ve iki durak arasındaki yoldan geçerken bir araç saniyenin yirmi üçte 

biri gibi bir süre içerisinde korna çaldı. Söylendi ve konuĢtuğu ses tonu ile “otobüs yolu” diye mırıldandı. He-

nüz bir adım atmamıĢtı -bir ayağı henüz havadaydı- tekrar bir araç, bu sefer daha uzun kornaya bastı. Bu 

sefer adamın sinirleri tepesine çıkmamıĢtı ya da Ģalterleri atmamıĢtı. Ürktü, midesinin yandığını hissetti, gözbebekle-

ri daha da büyüdü. Kalbi hızla atıyordu. Gömleğini parçalamak ve namlusunun ucunun soğukluğunu kıçında hissett i-

ği silahını çekip adamın kafasını kabzayla parçalamak geçti içinden. ÜĢendi. Onun yerine Ģoför camına “burası oto-

büs yolu lan,”  diye bağırdı. Adam yavaĢladı. Bunu stop lambalarının kırmızısından anlayabiliyordu. Normal adam 

dikiz aynası hizasına eğildi. Hâlâ kalbi Ģiddetle çarpıyordu. ġakaklarındaki damarların titrediğini hissedebiliyordu. 

Araçtan inen adam “ne diyorsun lan göt,” diye nazikçe sordu? Normal adam ise konuşmaksızın silahını çek-

ti, dizkapağına sıkmadan az önce “abi yapma” cümlesini duydu. Sonra gevrekçiden aldığı tuzu diz kapağına serper-

ken hafifçe “otobüs yolu” dedi. 

Taze midyeeeee!!!  Sesi ile kendine geldi. Araç yoluna devam etmiĢti. Az önce ne olduğunu anlamadan met-

ro istasyonu merdivenleri kaydı ayaklarının altından. Her Ģey normal görünüyordu geçilmemesi gereken sarı çizginin 

üzerine basarken. Etrafında duran insanların kendisine baktığını hissetti ya da ne denirse... Sarı çizgiye bastığını fark 

etti ve sarı çizginin 1 cm gerisine geçti. Az önce olanları anlamlandırma çabası içindeyken yanındaki adam ilginç 

derecede büyük bir gürültüyle eko yaratacak biçimde hapĢırdı. Fakat ağzını kapatmamıĢtı, salyaları etrafa saçıldı. 

Metro bekleyen diğer insanların neredeyse hepsi bir anlığına adama baktılar. Normal adam bir hesap içerisine girdi. 

Tehlikeli bir hesap… Metronun gelmesi için kaç dakika kaldığına dikkat kesildi. Evka-3 yönüne üç dakika, Göztepe 

yönüne ise iki dakika vardı. 

                                                 
  Uzak diyarların çarebilmez kuĢlarından biri. 

Ö 
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Normal adam sakin kalmaya çalıĢırken terlediğini fark etti. Terlemek onun moralini bozardı. Toplu taĢıma 

araçlarında kokuya neden olmaktan nefret ederdi. Çantasını kontrol etti. Deodorantını unutmuĢtu. Ġçinden bir çuval 

dolusu küfür ederken, dıĢından derin nefesler alıyordu. Yandaki hapĢıran adam, raylara yine kendine yakıĢan bir 

gürültü ile tükürdüğü sırada metronun ıĢıkları göründü. Metro yaklaĢıyordu. Normal adam diĢlerini ve ellerini olabil-

diğince bir sabırsızlıkla sıkıyordu. Adrenalin seviyesi daha da arttı. Adrenalinden etkilenen kalp, kanı daha hızlı pom-

palamaya baĢladı ve kulağında bulunan kılcallar içerisinden hızlıca dolanan kan, kulaklarını kan kırmızısına bürüdü. 

Metro durağa girmiĢti. Henüz yavaĢlıyordu. 

Adrenalinin sağladığı cesaret ve kafayla, hapşıran adamın arkasına geçti normal adam. Göztepe yönündeki 

metronun kalkışıyla ilgilenen güvenlik görevlisinin düdüğüne gözü takıldı bir an için. Sonra adamın sırtına hafiften 

biraz fazla şekilde dokundu. Adam raylara yuvarlandı. Adamı kurtarma olasılığını hatalı şekilde hesaplayamayan, 

metro görevlisi hapşıran adamın gövdesinde kırmızıdan payını alan iki çizgi bıraktı. Bu kırmızı çizgiler büyük açgözlü-

lükle adamın gömleğini ele geçirdi hızlıca. Ve adamın sağındaki kadının kahverengi gözlerine baktı. 

“Dikkat, kapılar kapanacak!” anonsuyla uyandı ve kendine geldi. Ne olduğunu çok geç anlayan bir adam gibi 

süzdü çevresini. Bu yaĢadıklarının bu kadar anlamsız olması rahatsız etti onu. Yapmak istedikleri ve yaptıklarının 

arasında bir yerde kalmak araba kapısına elini sıkıĢtırdığındaki kızgınlığı yaĢatıyordu ona. Kahverengi gözlü kadın öte 

yanda kitabını çıkardı çantasından. Kahve renkli kadın gerçekti. Oysa gerçek olamayacak kadar güzeldi. ÂĢık olama-

dığından Ģikâyet ederdi her zaman. Yeterince çabalamamasına türlü bahaneler bulup suçu kadınlara atıyordu. Böyle 

uslanıyordu içindeki zebaniler. Ellerindeki çatallarla daima duygularını ve bilincini dürtüyorlardı. Katlanılmaz bir in-

san olduğunu kabul etmiĢ bir insanın çaresizliği içerisinde izledi kadını. Boynunu asla öpemeyecekti. Hayallerinde 

bile... Normal adam kahve renkli gözlü kadını soyutlamak istedi.  Bir öykü yazarının bu kadını nasıl yazacağını dü-

Ģündü. Aklından geçirdi:  

“Bir kadın. DüĢünen adam heykeline taĢ çıkartacak derecede heykelimsi ve kusursuz. Elini yumru yapmıĢ ve 

kafasını o yumruya yaslamıĢ. Saçlarını ise bir yazma ile toplamıĢ. GülümseyiĢi bir bal kaĢığından azıcık damlayan bal 

damlasını izlemek kadar tatlı. Saçları Ģelalenin suları darmadağınlığında. KaĢları bir kömür madeninden akmıĢ san-

ki. Ben hiç Bolivya kahvesi görmemiĢtim bu kadının gözlerini görene kadar. Bilmiyorum boynuna baka baka bir 

mermer sütunu ölçüyorum. Bir ara gözüm dudaklarına çarpıyor!! Böyle bir kazadan kurtulan olmamıĢtır. Dudaklarının 

bittiği ve asıl dünyanın başladığı yerde gamzeleri vardı, aslında var ve yok arasındaydı. Üzerindeki siyah montu tüm 

karanlığı nasıl giydiğini ve karanlıkların ancak bu kadar yakıĢabileceğini kanıtlıyordu tüm boĢ kafalı insanlara. Her 

iddiasına girerim ki kirpiklerinin ormanına daha hiçbir insan eli değmemiĢtir. Ayaklarındaki sert botları ve günümü-
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zün kültürü kot pantolonu kahrediyordu beni. Oysa o çiçekli bir fistan ve sade bir mintan ile beni tanrıya inandırırdı. 

Zaten tanrı olsaydı Ģu an hissettiklerime inanamazdı. Beceriksizliğini düĢünür kafasına sıkardı. Yedi günde yarattığı 

dünya benim az önce yarattığım dünya yanında boĢ bir kutu kalıyordu.”  diye yazabilirdi dedi kendi kendine. Eh ama 

yine beğenmedi aklından geçenleri; yeterli değildi. 

Gözlerini kaçırdı kadından ve hiç memnun değildi bu haberli kaçırmalardan. Metro gözlerini kaçırdığı sırada 

bir konserveye benzedi. Dardanel ton yediği zamanları hatırladı. Aynı pis koku, aynı nem, aynı kalabalık ile kalabalık. 

Kafasını cam tarafına çevirdi, yüzüne baktı. Yüzü yoktu, düz bir deri… Nefes alabiliyor muydu, o bile belli değildi. 

Nefesinin ritmini takip ediyordu, camda yansıyan her Ģeyi bir bütün olarak görüyordu. YaĢlıların tekelinde bulundur-

duğu oturma hakkında bir deneme yazılabileceğini düĢündü. 

Basmane durağında hiçbir zaman uyulmayan bir uyarıya tekrar uymayarak insanlar hareketlendi. Normal 

adam kimin indiğini, kimin bindiğini anlamaya çalıĢarak zihnini meĢgul ediyordu. DüĢünmeyi durdurup durdurama-

yacağını düĢünmenin aklında ve vücudunda yaĢattığı acıya odaklanmamak için kitabını açtı. Kelimeler…  Zihnin 

zincirleri… ĠletiĢimimizi özgürleĢtiren ve fakat düĢüncelerimizi tutsak eden harflerin anlamsal bütünü…  Biraz yüksek 

bir sesle “Yeter!” dedi. Herkes normal adamı kaçamak bakıĢlarla süzüyordu. O sinsi ve insanı baĢtan aĢağı süzen 

bakıĢlar... Normal adam rahatsız oldu. Rahatsızlığını düĢünmeye baĢladı. Arkasında komik olmayan fıkralar ve ber-

bat yemek tarifleri bulunan takvim zamanları içinde kendisini en çok rahatsız eden Ģeyi, sahteliğini… 

YorulmuĢtu normal adam. Hayır demeyi bilmiyordu. Ġyilik yapmayı isteyip istemediğini bile bilemiyordu artık. 

Ġyiliği kendine ilke edinmesinin zararlarını görüyordu. DeğiĢmekten ne kadar korktuğu açıktı. DüĢüncesi bile ellerini 

titretip gözlerini yaĢartıyordu. Ġnsanlara söylemek istediği çok Ģey vardı. Yarısından fazlası kendi içinde küflenip çürü-

yordu ve bu durumun normal adama yarar sağladığı pek söylenemezdi. Bir Ģeyleri yapmıĢ olmak için yapmak zavallı-

lığına düĢmüĢtü kiĢiliği. Cesur değildi eskisi kadar. Söylemek istediğini susuyordu. Titrekti sesi. Bir yerde okumuĢtu. 

“Kötü bir resim asarım korkusuyla hiç resim asmadım; kötü yaĢarım korkusuyla hiç yaĢamadım,” diyordu.  Acaba 

normal adam ne kadar yaĢamıĢtı? 

Yine uyulmayan uyarı sesiyle, bir pis koku ile kendine gelen normal adam boĢ gördüğü bir yere yerleĢtirdi, 

daha baĢtan kaba olan bir organını. Kafası camda, kafası düĢünce torbası içinde… YaĢlı bir adam normal adamın 

oturduğu koltuğun önüne gelip gözlerini normal adama dikti. Fakat normal adam düĢüncelerle boğuĢmakta oldu-

ğundan yaĢlı adamı fark edemedi bile. Ġnsanların menfaat konusundaki düĢünce ve davranıĢlarını düĢünürken yüzü 

büzüĢtü, kaĢları çatıldı. Hayatın her yerinde olan menfaat… Nedir bu menfaat?  Cümle içinde daima kötü kullanıldı-

ğından bu kelimeye karĢı sabit bir anlayıĢ edinilmiĢ olabilir. Sorulardan sıkıldı normal adam. Kendi anladığı menfaa-
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tin aslında yaĢama motivasyonunu sağlayan bir enerji ve doyum noktası olduğuna karar verdi. Menfaat kelimesinin 

Arapça kökenli olduğu ve kazanç anlamına geldiğini ve de Arapça hâlini düĢündü (         ). Para adına neler yaptığı 

geçti ufacık aklından. Birden sendeledi olduğu yerde. Onca yalan, onca maske yalnızca bir kuruĢ daha fazla kazan-

mak içindi. Kendine yakıĢtıramadı. Nefret etti kendinden. Kafasını metro penceresinden çıkarıp metronun tünel 

duvarlarına sürterek parçalamak istedi. 

O sırada önündeki yaĢlı adam “öhöm”  gibi bir ses çıkarınca normal adam kafasını çevirdi.  ġimdiye kadar 

yaĢlı adamın bakıĢını bir kez daha görmüĢtü. Bakkala 200 TL uzatırken... Bu bakıĢların aĢağılayıcılığından kaçmak 

için kalkıp kapının önüne geçti. Gitmek istediği yere varmak için bir durağı vardı. 

Daha önce dikkat etmediği bir Ģeyi fark etti. Metroyu havaya uçurmayı düĢünüyordu gizlice. Bu kadar insa-

nın varmak istedikleri yere kısa yoldan varmalarını sağlamak. Ufak bir iyilik... Ġçindeki kin ortaya çıkmıĢ ve etrafına 

bulaĢmıĢtı. Gözlerini sımsıkı yumdu ve tekrar açtığında sadece sesi olan kadın inmesi gereken durağın adını söyledi. 

Metrodan inince yürüyen merdivene yöneldi. Ama  çevresinden yığınla insan çarpıp önüne geçmiĢti. Ona kadar say-

maya baĢladı. Yürüyen merdivenlere çıktıktan sonra soldan yürümeye kalkıĢmadı bile…  Yine önüne sağda beklen-

mesini gerektiğini bilmeyen tosbağanın duracağına emindi. Merdivenden indikten sonra her zaman olduğu gibi yere 

bakarak yürümeye baĢladı. GüneĢ arkasından çarptığı için gölgesi önüne düĢmüĢtü. Kendisini en iyi yansıtan Ģeydi 

gölgesi. Pürüzsüz, renksiz ve ona ait… 

Gölge yerle bir olduğu sırada yoldan geçen bir adam normal adamın gölgesine tükürdü. Normal adamın göz-

lerinin önünde renkli noktacıklar dolanmaya baĢladı o an. Yüzü kıpkırmızı oldu. Ve burnundan solumaya baĢladı... 

Kendisinin bile görmediği adımlarla adama arkadan yetiĢip ensesine sert bir yumruk indirdi. Tüküren adam önce bir 

sendeledi sonra hızla arkasını döndü. 190 cm boyunda 95 kiloya yakın bir adamdı tüküren adam. Normal adamın 

vücudu -daha çok elleri- titriyordu. Tüküren cüsseli adam döndüğü gibi normal adamın kaburgalarının bittiği ve kar-

nının baĢladığı yere bir yumruk indiriverdi. 

Normal adamın nefesi kesildi. Toparlanmaya zaman bulamadan gözüne ve çenesinin kafatasıyla birleĢtiği 

yere iki yumruk indirmiĢti bile tüküren adam. Normal adam karanlıkta kalmıĢtı; ama bu karanlıkta, hâlâ flaĢ ıĢıkları 

patlıyordu. Normal adam bilincinin bir anlığına kendisini terk ettiğini sandı.  Uyandığında baĢının üstünde toplanmıĢ 

kalabalığı gördü. Tüküren cüsseli adam ise ortalıkta yoktu. Sonra herkes gitti. Normal adam zorla da olsa ayağa 

kalktı ve üstü baĢı toz içinde yürümeye baĢladı. Sağ gözü kapanacak kadar ĢiĢti. Dudağı ve kaĢı patlamıĢtı. Gülüm-

sedi. Ağzında hemoglobin nedeniyle olsa gerek demir tadı vardı. Ve kafasının arka tarafında bir zonklama hissedi-
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yordu. Acılar git gide artıyordu. Gömleğinin iki düğmesi kopmuĢtu. Yakasında bolca kan vardı. “Sikeyim!!!” dedi on-

larca kez. Bu sesler, dıĢarıdan, olduğundan baĢka her Ģey olarak anlaĢılabilirdi. Süper renk ve biçimde. 

Okula gitmekten vazgeçti. Bu kafayla ders dinleyebileceğine pek ihtimal vermiyordu. Biraz da bu bahanesi-

nin verdiği rahatlama hissi ile ayakları tatmaya baĢladı yoldaki toprağı. 

Hayatın sırtına bıraktığı sorumluluk kamburundan mıdır, yoksa az önce yediği dayaktan mı olduğu belli olmayan hafif 

bir topallama aldı sağ ayağını. Normal adam gözlerini güneĢe doğru kaldırdı. Göz kapaklarını kısmadı; aksine, daha 

da açmaya çalıĢtı. Sadece sağ gözü isyan ediyordu bu eylemine istemeye istemeye… Bunu hep yapardı. Diğer insan-

lardan daha dayanıklı olduğuna böyle inandırırdı kendini. Erkekler kadınlara karĢı, güçlüler güçsüzlere karĢı sırf 

normal adamın güneĢle olan iliĢkisinin benzerini yaĢıyorlardı hayatta. Bütün olanlara rağmen bir türkü mırıldanarak 

yürüyordu. O acılar içindeyken yastığının kutsallığına dua etti. Acıyı düĢünmemek için etrafındaki her Ģeye dikkat 

ediyordu. 

Yürürken tespih böceği ile oynayan bir çocuk gördü. Çocuğun üstü baĢı kir içindeydi ve giysileri yıpranmıĢtı. 

Esmerdi ve saçları kısa ile uzun arasında bir yerdeydi. Gözleri kapkaraydı, elleri de öyle… Çöpün yanındaydı çocuk. 

Ve hem çöpün hem de çocuğun yanında bir el arabası vardı. Ama bu araba genellikle -üzerinde duran anormal bü-

yüklükteki çuvala güvenerek- geri dönüĢüm insanları tarafından kullanılan türden bir el arabasıydı. Diye akıl yürüttü 

normal adam... 

Çocuk tespih böceğinin yolunu çizerek eğleniyordu. Elinde küçük bir çubuk vardı. Ne zaman tespih böceği 

çocuğun zihninde çizdiği yoldan ayrılsa çubuğuyla itip yörüngesine katıyordu onu tekrar. Bu durum normal adamı 

rahatsız etti. Kendini tespih böceğinin yerine koyarken pek zorluk çekmedi. Çünkü çocuğun yerinde insanlar, küçük 

çubuk yerine de kurallar ve normlar vardı. Normal adamın içi vakumlu bir pompa ile daraltılırcasına acıdı. Bu görün-

tüye bir son vermek için aĢağı yukarı düzgün adımlarla çocuğa doğru ilerleyip selam verdi. 

--- Merhaba ben Yılmaz. Senin ismin nedir? diye sorarken elini yavaĢça ve dik bir Ģekilde uzattı. Sesle irkilen 

çocuk ürkerek doğruldu ve bir an ĢaĢkınlığını belli ederek  -ki gözleri fal taĢı gibi açılmıĢtı- daha sonra kendi eline 

küçük bir endiĢe içinde bakarak normal adamın elini sıktı. 

--- Ben de Emircan. dedi sadece. Ne yapması gerektiğini bilmeyen bir insanın olacakları akıĢına bırakması 

gibi sıkmaya devam etti normal adamın elini. Ve beklemeye koyuldu. Ne olacağını çok merak ediyordu, aynı zaman-

da diğerleri gelmeden çöp kutularını dolaĢmalıydı. 
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--- Bunları ne yapıyorsunuz? diye sordu normal adam. Yani nasıl satıyorsunuz? Normal adam bu soruyu so-

rarken yan gözle tespih böceğine bakıyordu. Kaçmasını istiyordu ve içinden de acele etmesini diliyordu. Emircan‟ın 

heyecanı geçmiĢ gibiydi. Yüzeysel bir entelektüel gibi koltukları kabararak ve bilmiĢ bir eda ile anlatmaya baĢladı; 

--- Biz çöplerden kâğıt,  cam  ve teneke atıkları toplayıp eve götürüyoruz. Evde hepsini ayırıyoruz. Sonra top-

tancı gelip hepsini tartıyor ve ona göre para veriyor. 

Normal adam Emircan‟ın sözlerini duydu. Fakat anlamadı. Emircan ile konuĢmak nedense huzur veriyordu ona. Elini 

bir çaydanlık suyuyla haĢladıktan sonra soğuk su kabına koymak gibi bir huzur ve dondurmayı hızlı yiyip beynini don-

durduktan sonra çözülme anındaki hazzı alıyordu Ģimdi. Bu diyalog devam etmeli diye düĢündü: 

--- Okuman yazman var mı? 

--- Yarım var. 

--- Nasıl yani yarım? 

--- Ben birinci sınıftayken alfabeyi öğreniyorduk. “N” harfine yeni geçmiĢtik ki babam öldü. Ben de annem ve 

kız kardeĢime bakmak için okulu bırakıp bu iĢi yapmaya baĢladım. 

Normal adam yarım okumayı düĢündü. Çok zordu. Yarım okumak, okuyamamak demekti. Kendisi de hayatı 

yarım yaĢıyordu düĢününce. Sabahları Ģahit olduğu güneĢin kızıllığına, bir karanfil kokusuna, Ģefkat dolu bir dokunu-

Ģa duygularıyla anlam veremiyordu. TörpülenmiĢ gibiydi duyarlılıkları ya da normal adam öyle zannediyordu. Yağmu-

ru çok severdi oysa. Birbirine değmeyen damlaların dans ederek yere çakılmalarını izlemeye bayılırdı. Sesine daya-

namaz hemen uyurdu. 

Bunları düĢünürken Emircan iĢine döndü. Normal adam da yoluna koyuldu… Bir boĢluk hissetti içinde. Acı-

tan bir boĢluk. Duvarları alevden bir boĢluk. Kutu gibi… Duvarları alevden bir kutu. “Yarım yaĢamak, yaĢamamaktır,” 

dedi yüksek sesle. Kimse yoktu sokakta taksi durağından bir adam uzattı kafasını. Alnından içeri doğru keldi. Tam o 

sırada içinden yağmur dansı yapmak geldi. Tarifsiz bir çakılma isteği. Evinin bulunduğu apartmana geçti. Yürümek 

istiyordu takati kalmayana dek. BaĢı dönüyordu. Yediği dayaktan dolayı sızlayan yerleri vücuduna yapıĢtırılmıĢ gibiy-

di. Sigara tablasını çekti cebinden. Tablayı iĢaret parmağının eklemine bir iki vurdu. Sonra içinden bir sigara çekti. 

Yaktı. Dumanı izledi. Ayaktaydı ve sigaradan çıkan beyaz iplikçilerin dansını izliyordu.  Durduğu yer dünyanın merkezi 

gibiydi. Kendisi dururken geri kalan her Ģey durmadan dönüyordu. Beyaz iplikçikler dans ediyordu. Vücudu sızlıyordu. 

Kırık gururunu taĢırken zihninde kendisine olan saygısını yaralamıĢtı. Kanıyordu özgüveni. 

Bir ambulans sireniyle kendine geldi. Evine döndü. Merdivenleri büyük bir çabayla çıktı. Kapıyı açıp eĢikte 

durdu bir süre. Evine göz gezdirdi. Acaba Emircan‟ın evi bu kadar iyi miydi? Kaç Emircan daha vardı sokaklarda aca-
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ba? Eve girdi. Bu sefer ayaklarını çıkarmadı. Hiç bu kadar cesur olamamıĢtı halılarına karĢı. Kettle‟a su ekleyip kah-

vesini bardağa boĢalttı. Evde duran dünün gazetesini eline aldı. Dün bakma fırsatı olmamıĢtı. Her zaman olduğu gibi 

gazetede çığırtkan politikacılar, ölüm ve savaĢ haberleri vardı. Gazete sayfalarının haberlere ne kadar alıĢtığına Ģa-

Ģırdı. Mürekkep bile aynıydı; renkler yerlerinde duruyorlardı iĢte. Aklına değiĢen ve sabit kalan Ģeyler geldi. BoĢ verdi. 

Bardağa sıcak suyu kattı. Günün yorgunluğu turuncu çekyata çökmüĢtü. Normal adam da  -nezaketen(!)- eĢ-

lik etti çekyata. ġimdi aklının içinde bir nokta vardı. Sabitti. Geri kalan bütün düĢünceler o noktanın etrafında dönü-

yordu. Hızla ve karmaĢayla… Hayır! KarmaĢayla değildi bu. Bu bir yağmur dansıydı. Ölüm, savaĢ, politika, para, acı, 

okul, yarıĢ, Ezgi, … Her Ģey. 

Bir anda zihnindeki her Ģey normal adamın kafasındaki her delikten fıĢkıracakmıĢ gibi geniĢledi. Kafası pat-

lamak üzereydi. Kan basıncı artıyordu. Kafasına üĢüĢen düĢünceler artık dans etmiyor, bilince saldırıyorlardı. Birbir-

lerini ittiriyorlardı. Terlemeye baĢladı normal adam. Ardından gözlerini sımsıkı yumdu. Onları düĢünmek için bir atlı-

karınca düĢündü. Atlıkarınca biçimindeki bir müzik kutusu… DüĢünmeyi düĢündü. Fakat kafasındakiler atlıkarınca 

Ģeklinde müzik kutusu kadar masum değildi. “Mesela Emircan kadar masum olsalar keĢke,” dedi kendi kendine. 

Sokaklar geldi aklına. Her gün yüzlerce insanı yutan sokaklar. Kaç ölüm vardır geliĢmiĢliğin kanıtı diye sunduğumuz 

o yüksek binaların gölgesinde? Kaç ağaç mezarı… SindirilmiĢ kaç insan vardı? Her gün sömürülen kaç insanın za-

manını tıkmıĢlardır ceplerine? Ağlamak istedi. GüneĢ gibi, gözyaĢlarına da karĢı koydu gözleri. 

Sabah olduğunda gözüne çarpan bir güneĢ ıĢığı demetiyle uyandı. Derse geç kalıyordu. Dün yaĢadıkları aklı-

na bile gelmedi. Gelmesini istemedi normal adam. Çabucak kanlı giysilerini değiĢtirdi.  Ve sokağa attı kendini. Bir 

tekel bayisine girip en ucuzundan bir sigara alıp çıktı. Hızlıca topallıyordu. Çakmağı ararken uzaktan Emircan‟ı gördü. 

Emircan‟ın kendisini görmesini istemedi. Yüzünü yakalarından yardım alarak kapadı. Terliyordu. Heyecanlıydı. Korku-

yordu. Ne hissettiğini bilmiyordu. Emircan plastik ĢiĢelerin kapağını söküp, naylon terlikleriyle eziyordu. Normal adam 

topallamasını daha da hızlandırdı. Emircan‟dan yaklaĢık yarım kilometre sonra derin bir nefes aldı. Diğer sigarasını 

elinde sıkarak kırdığından yeni bir sigara çıkardı. Yaktı. Sigaranın dumanını izlemedi; sadece üfledi ve gülümsedi. 

RahatlamıĢtı. Ve rahat öleceğine inandırmıĢtı kendini. Yağmurlu bir günde ve vicdan azabı yoksunluğuyla… 

 

D E V A M  E D E C E K… 
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ONLINE ARAġTIRMA 
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V FOR VENUS 

www.vforvenus.com  

http://www.vforvenus.com/
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Dergide yayımlanan yazıların 

bilimsel, hukuki ve etik sorumluluğu 

yazarlarına aittir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ĠletiĢim 

ontodergisi@gmail.com 

 

Takip Adresleri 

(Erişim için simgelerin üzerine tıklayınız.)

https://www.facebook.com/ontodergisi
https://twitter.com/ontodergisi
https://www.instagram.com/ontodergisi/
https://plus.google.com/103698376604836571485/posts
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