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Oyle goériiniiyor ki “belirsizlik”, hakkinda s6zi edilen seyin varligina dair
bir konu olmaktan ziyade, o seyin deneyimlenmesine ve bilinmesine dair meseleleri
daha cok iceriyor. Farkli bir anlatimla belirsizlik, daha cok belirsizligi deneyimleyen
kisi ya da gruplarla ve belirsizlik ‘nesnesine’ iliskin bilgi slrecleriyle ilgili.
Belirsizligin bu sekilde cergevelenmesi onun belirli kilinmasina iliskin temel bir
ihtiyaca isaret ediyor. Bu ihtiyag; karmasik olani yalinlastirmak, belirsiz olani belirli
veyahut kesin hale getirmek, kaotik olani tahmin edilebilir kilmak, akiskan olani
duraganlastirmak Uzere insana motivasyon sagliyor. Bu motivasyon ise burada
yasamaya bir turlli alisamayan yersiz ve yurtsuz insanin ‘burall’ olmak icin gosterdigi
muzmin ¢cabanin ¢cekirdegini olusturuyor.

Mehmet Karasu
Van, Mayis 2019
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Bu Sayida...

‘Barnis Psikolojisi’'nden sonra ikinci tematik sayimiz ‘Belirsizlik’ ile karsinizdayiz. On G¢ 6zgun metin, dort gorsel késesi

ve bir Online Arastirma bélumu ile karsiliyoruz sizleri. Ayrica, dosya konusu disinda iki yazimiz daha yer aliyor bu sayida.

* * %

Bu sayida... 0zgiin Taktakoglu, psikanaliz literatiir(i 6zelinde Freud’un ‘Tekinsiz’ isimli metnini irdeliyor. Psikanaliz

insana yabanci, bigane, ‘tekinsiz’ olani evcillestirme ve asina kilmada nasil bir giizergah sunabilir?

“Dunyada en zengin %1’lik kesimin serveti geri kalan %99’un servetine esitken yoksullar neden bu duruma ciddi bir
tepki gostermez?” insanlari statiikoyu onaylayip siirdiirmeye sevk eden sey, belirsizlikten uzakta, 6ngdrilebilir bir ha-

yat arzusu... Sercan Balim, yazisinda, sosyal psikoloji literattriinden kuramsal bir tahlil sunuyor.

Entropiye karsi dizen, anlam ve kesinlik arayisinda olan insan icin mizmin belirsizlikler var: Zaman bilinci, doga,
toplumsallasma ve bedensel ve tinsel varolus. Hakikatin akiskanligl ve belirsizliginde insan(lik) biling ve ufkunun evri-

mine psikoantropolojik bir bakis icin S. Yetkin Isik’in yazisini okumalisiniz.

Bu sayida ben, belirsiz addedilen Alevilik olgusuna dair sosyal bilimsel ve sosyo-politik bir pratik olarak tanimlama
tesebbusline, modernite ve kentlesmenin etkisine, acilim olarak ifade edilen Alevi Calistaylarina ve Alevilik temsille-

rine dair sosyal psikolojik niteliksel bir arastirmaya iliskin deginiler sundugum bir yazi hazirladim.

Dis diinyanin karmasikhginda '6zdesleyim' ve 'soyutlama' saiklerinin insan i¢cin mutlak olan varliga ulasma yollari ol-

dugunu kaydeden Baris Yiimaz, sanat tarihi ve psikolojinin kesisiminde bir perspektif sunuyor bizlere.

Murat Polat’a gore, hayatin 6nemli bir gercegi olan belirsizlik ile miicadelede, bu oyunun kurallari sosyal bir ‘denk-

leme’ oturuyor. Teknolojik iletisim ve egitim gibi olgularinin bu denklemdeki yeri igin yaziyi okumalisiniz!

Emel Bayraktar Ozgeldi psikoloji literatiirindeki kuramsal adreslere referansla, bir yakinin 61imi érneginden
farkh olarak ‘psikolojik belirsiz kaybin’ arka planini irdeliyor. Peki, yas slirecini tikayan bu travmatik durumu nasil an-

lamlandirmali ve bu olgu ile nasil basa ¢cikmali?

Hayal Yavuz Glzel, yazisinda, benlige iliskin net ve tutarh bilislere sahip olmayisa gonderen ‘kisisel belirsizlik’
kavramina ve Kisiler arasi suregleri ele alan farkli sosyal psikolojik kuramsal adreslere basvurarak benlik ve belirsizlik

iliskisini ele aldi.
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Kimlik olgusunun sosyal bilimsel 6lcekte “lic dénemini” ele alan Mehmet Karasu, musterek bir tema olarak failligi
irdeliyor. Yazida, kimligin postmodern bir atmosferde, ‘belirsizlikle’ imli G¢linct dénemi igin ise, tuketim nesnesi olus,

melezlik, kesisimsellik, zamansallik gibi konular ele aliniyor.

Ayca llgaz, yazisinda, belirsizlik olgusunun yaygin pejoratif icerimlerine karsilik varolusgu tandansta alternatif anlam

olaslliklarina kapi araliyor.

H. Emrah Cigerim, ginimuz diinyasinin makro (sosyal ve ekolojik) sorunlarini, insanin tarihsel sizgegte bilinmez

ve belirsizlige karsi mucadelesi 6lceginde irdeledigi bir deneme yazisi kaleme ald.

Sibel Kandemir, David Lynch sinemasinin gézde filmlerinden biri olan Mulholland Dr. igin bir degerlendirme yazisi

kaleme aldi.

Son olarak, bu sayida, Yiicel Yiksel ile (onun makul buldugu kelime tercihi ile) ‘miphemlik’ Gzerine, kaynagl, tlrleri,

felsefe, sosyal bilimler, doga bilimleri ve mantiktaki halleri lizerine kapsamli bir sdylesi yer aliyor.

Online Arastirma bolimumuzde, ‘katilimcl s6zIUk’ yazarlarina ulasildigl Eksi So6zlik platformu araciligiyla ‘belirsizlik
temsilleri’ odaga alindi. V for Venus, Kiiciirek Foto-Oykii ve Flankes béliimlerimize zaten asinasiniz. Ancak bu sayi
itibariyle bir gérsel kdsemiz daha aciliyor: Pantoporos Aporos Ceylan Hasanoglu’nun Ustlendigi bu késenin ismi, -
onun deyimiyle- insanin bir sinir olarak 6lumlalugune, 61Gmli varolusuna ve yurtsuz ve yabanci insanin yasamini an-
lamli kilabilmesine génderen bir kavram cifti. Peki, bizi ne bekliyor?.. Bu bdlimde, sanat tarihindeki kilometre tasla-

rindan esinle, 6zgiin resim kompozisyonlari bulacagz.
* % %
Web-sayfamiz, ontodergisi.com’dan,
ONTO’nun 6nceki sayilarina ulasabilir, gelecek sayi duyurularini takip edebilir

ve ONTO’ya gondermek istediginiz yazilariniz icin gerekli bilgileri edinebilirsiniz.

Bizimle iletisime gecmek igin ise, e-posta adresimiz ontodergisi@gmail.com.
Keyifli okumalar!

Sercan Karlidag
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‘TEKINSIZ’ VE PSIKANALIiZ UZERINE

Ozgiin Taktakoglu*

u yazida Freud’un ‘Tekinsiz’ metninden yola
¢ikarak tekinsizin ne oldugu, nasil ortaya ¢ik-
1181, insanlik icin nasil bir evrensellik tasidigi
anlatiimaya calisilacaktir. Ardindan kisaca psikanalizin
kendi icindeki tekinsizlige ve bu tekinsiz ile ne yapti-

gina deginilecektir.

Freud’un 1919 yilinda ‘Unheimlich’ bashgiyla kaleme
aldigi metin, Turkgceye ‘Tekinsiz’ olarak cevrilmistir
(Freud, 1999). Kavrami ve gonderme yaptigl anlamlari
anlayabilmek icin, 6ncelikle kavramin dil kdkenine
bakmak yerinde olacaktir. Almanca’da “Heim” ev,
yuva, vatan anlamina gelmektedir. “Heimelich, hei-
melig”, ise eve ait olan, yabanci olmayan, bildik, evcil,
candan, dostca anlamlarina gelir. Kelimenin basina
gelen -un eki, kelimenin anlamini terse ¢evirir ve “eve

ait olmayan, bildik olmayan, buyusel, gizemli, korku ve-

* [stanbul Universitesi, Psikoloji B&Iim(i, Ars. Gér.

rici” gibi anlamlara tekabul eder. “Heimlich” kelimesi-
nin bir diger anlami ise gizli, baskalarinin bilmemesi
icin gbozden uzakta tutulan, baskalarindan saklanan-
dir. Bu anlami baz alindiginda ise “Unheimlich”, gizli
kalmasi gerekirken aciga cikmis olandir. Freud kav-
ramsallastirmasini unheimlich’in bu iki anlami Gzerine

oturtur.

Freud’a gore tekinsiz, bir zamanlar tanidik, bildik ola-
nin bastirma (repression) yoluyla benlige yabancilasti-
rilmasi, bir nevi bilin¢cdisina gizlenmesi sonucu olusur.
Bilincdisinda gizli kalmasi gereken bu malzeme, son-
raki bir zamanda, hatirlatici bir durum ya da kisinin var-
liginda tekrar ortaya cikabilir. Yeniden ortaya ciktiginda
artik ne o eski tanidik haldedir ne de timuyle yeni ve
yabancidir. Bastirma surecinin baskalastirdig), fakat
ruhsal yasam icin 6teden beri tanidik olan seydir, giz-
lenmistir ve tekrar ortaya ¢ikmistir. Hissedilen sey tu-
haf bir tanidiklik ve kayglyla kardes bir tekinsizlik duy-
gusudur. Freud’a gore, ‘bastirilan geri doner’ ve geri
doéndigunde hissedilen duygu, tekinsizliktir. Tekinsiz,
timuUyle dehset verici degildir, ancak tanidik olanin

verdigi gliven hissinden de ¢ok uzaktir.

Freud, tekinsiz kavramsallastirmasinin temeline basti-
rilan gocukluk dénemi kaygilarini koyar. Ornegin, Kum

Adam oykusu Uzerinden kigUk bir erkek cocuk olan
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Nathaniel’in igdis edilme (kastrasyon) kaygisinin, haya-
tinin sonraki dénemlerinde tekinsiz imgeler ve durum-
lar esliginde tekrar tekrar nasil geri ddndugunu anlatir.
Burada tekinsiz imgeler ile kastedilen ‘oyulmus bir cift
goz' gibi igdis edilme kaygisini hatirlatan imgelerdir.
Freud kesik veya kopuk uzuv gorintllerinin insanlarda
yarattigl tekinsiz hisleri, igdis edilme kaygisini hatirlat-

masi ile aciklar.

Freud tekinsizlik yaratan durumlari incelerken bunlari
yalnizca bastirilmis ilkel gocukluk karmasalarinin agiga
cikmasi ile sinirlamaz. insanoglunun ‘asmis oldugu’ il-
kel inaniglarini yeniden canlandiran durumlar da tekin-
sizlik yaratirlar. Ornegin, cansiz nesnelere canlilik at-
fetmek yani animizm, buyuclluk, sihir, disltnce gu-
cuyle bir seyin gerceklestiginin disunuldugu durumlar
-0rnegin kemgoz gibi. Freud (1999) sdyle der; “Biz -ya
da ilkel atalarimiz- bir zamanlar bu olasiliklarin gercek
olduguna inandik ve gergekten yasandigina emindik.
Bugunlerde artik bunlara inanmiyoruz, bu distnce bi-
¢imini astik; ama yeni inancglarimizdan ¢ok da emin de-
giliz ve eski inanclarimiz herhangi bir dogrulama yaka-
lamaya hazir bicimde hala icimizde yasiyor. Yasami-
mizda eski ve artik bir kenara birakilmis inanglar dog-
rular gibi gorinen bir sey gercekten meydana geldi-

ginde bir tekinsizlik duygusu ediniriz.”

Ancak Freud hemen arkasindan ilkel inancglarin da ¢o-

cukluk dénemi kaygilariyla yakindan iliskili oldugunu,

bu ilkel inanglarin kaynagini insan canlisinin yasaminin
ilk yillarindaki -Psikanaliz terminolojisinde bu ilk yillara
ilkel, arkaik donem denmektedir- karmasalardan aldi-
gini soyler. Ornegin, bir bebek, kendi muhtaclik ve ca-
resizlik hisleri ile basa cikmanin bir yolu olarak, kendini
tum glcli (omnipotant) olarak gormektedir. Birincil
narsisizm denilen bu evrede bebek kendisine verilen
memeyi, sirf kendi istedigi, hayal ettigi icin, kendi di-
suince yoluyla elde ettigine inanir. Bu birincil tim glic-
lUltk yanilsamasi, erken dénemde islevsel ve saglikli-
dir. Bebek zamanla tuim gucliluk yanilsamasini birak-
mak zorunda kalir ve giderek gerceklik ilkesine yakla-
sir. Arkaik donemde dulslncenin tium gucluligu so-
nucu ortaya cikan sihirsel distnceler (magical thin-
king) dedigimiz bu olgu, insanoglu tarafindan dis din-
yaya buyuculik, sihir gibi sekillerde yansitiimistir. Te-

kinsizligi asikardir...

Duslincenin tim glcluliginden yola cikarak bir baska
ilkel inanisa gonderme yapar Freud: “O halde élller de
yasamay! surdirtr ve eski etkinliklerinin sahnesinde
yeniden ortaya cikarlar!” Canlanan nesneler, hortlak-
lar, ruhlar aleminden gelip gidenler, perili evler... Yine
cocuksu sihirsel dusuncenin etrafinda, 6lime karsi ya-
sam durtusunun, gerceklik ilkesine karsi haz ilkesinin

galip geldigi, insanligin ortak tekinsizleri...
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Bir 610 nigin hortlar? Nigin bir ev perilidir? “Evin
Bilingdisi” isimli kitapta (Eiguer, 2004) perili ev mitin-
den bahsedilir. Pek cok filme, dyklye, efsaneye konu
olmus perili ev hikayelerinde, hayaletler, o evi terk
edememis Olulerdir. Cunku ya zamansiz ya da supheli
bicimlerde 6lmuslerdir veyahut arkalarinda haksizliga
ugradiklan ya da utang duyduklari bir hikaye vardir. Ka-
panmamis bir hesap, geri donilerek halledilmesi gere-
ken bir mesele kalmistir. Evlerini terk etmeyen
hayaletler istedikleri onarim gerceklesene kadar tekrar
tekrar geri gelirler ve ev halkini rahatsiz ederler.
‘Gomulen’ yani ‘bastirilan’ yasantilarin, tekrar tekrar
geri dondugu ve kisiyi rahat birakmadigl durumlarda

oldugu gibi...

Psikanaliz ve Tekinsiz

Bastinlanin geri donus yollarindan biri, semptomdur.
Psikanalizin ortaya cikisi, semptomlari yazinden aci
ceken histerik hastalarin zamaninda bastirdiklar -ger-
cek ya da duslemsel- yasantilarinin, Freud’la yaptiklari
konusma seanslari (talking cure) sirasinda ortaya ¢ika-
rilmasina dayanir. Dolayisiyla, psikanaliz, en basindan
beri “gizli kalan”in ortaya ¢ikarilmasi Uzerinden galisir.
Bu baglamda disinuldigunde, psikanalitik sirecin
kendisini basli basina tekinsizlik duygularinin eslik et-
tigi bir slire¢ olarak gormek cok da yanlis olmasa ge-

rek.

Psikanaliz odasi, analizanin ruhsal diinyasina ev sahip-
ligi yapar. Ev ve evde olmak da her zaman tekin degil-
dir. Herkesin ruhsalliginda, kilitli dolaplarda gizli kal-
mis, cekmecelerde sakl duran anilar, duygular ve dis-
lemler, 6nceki kusaklardan miras kalan sandiklarda
bulunmayi bekleyenler vardir. Acilan her dolap, arala-
nan her sandikla birlikte tekinsizlik ve yani sira merak
duygulari da eve yayilir. Tuhaf tanidiklik hissi psikana-
liz yolculugunda analizanin yani basindadir ve kendini
serbest cagrisim, duygulanimlar, sahnelemeler ve ri-
yalarda acik eder: ‘rlyamda aslinda bildigim bir yerde-
yim, daha 6nce bulunmusum, ama yollari hatirlamiyo-
rum’. Bilincdisina giden yollar tekinsizdir, ancak bir o

kadar da merak uyandirici ve dinamiktir.

Psikanaliz en nihayetinde o gline dek ‘tekinsiz’ olduk-
lari icin seytanlastirilan, deli, akil hastasi denen kisile-
rin soyledikleri ve yaptiklariyla neyi kastettiklerine yo-
neltilen bir meraktan dogmustur (Erdem, 2019). Freud
sOyle der: “Sara ve deliligin tekinsiz etkisi de ayni kok-
lere sahiptir. Alan disI bir insan bu rahatsizliklara bak-
tiginda...gizli guclerin isledigini goérir ama ayni za-
manda bulanik bir bicimde, kendi benliginin uzak koé-
selerinde onlarin varligindan haberdardir.” Burada
Freud her insanda yasaminin arkaik dénemlerinden
asina oldugu bir ‘psikotik cekirdek’ bulundugunu ima
etmektedir. Deliler, hepimizin zaman zaman varligini
sezdigimiz, iceride bir yerde gdmull bu ¢ekirdegi hatir-

latirlar, bu yuzden tekinsizdirler. Ve séyle devam eder,
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“Aslinda bu gizli gucleri agiklamakla ilgilenen psikana-
lizin tam da bu nedenle pek ¢ok insana tekinsiz geldi-

gini isitmek beni sasirtmaz.”

Somay (2003), adina ister bilim, ister din, ister mitoloji,
istersek de hurafe ya da felsefe diyelim, insanligin an-
lamlandirmaya yonelik tim sistemli ya da yari sistemli
cabalarinin tekinsiz ile basa ¢ikma, onu evcillestirme
ve tanidiklastirma gayreti oldugunu soylemistir. Psika-
naliz, bu karanlikta kalmis gizli gucleri ve tekinsiz olani
s0z ve simgelestirme ile aydinlatmaya calisir. Psikana-
liz cercevesi, hatirlanamayan, adlandirilamayan, he-
nlz bilinmeyen veya korkuttugu, aci verdigi icin s6ze
dokllemeyen yasantilari kapsayabilecek, bu malzeme-
nin emanet edilebilecegi guvenilir bir alan olusturur
(Erdem, 2019). Tekinsizi odaya davet eder, onu tani-

maya ve tanidik yapmaya calisir.

Kaynaklar
Eiguer, A. (2004). Evin bilingdis (N. T. Demiryontan, Cev.). istanbul:

Baglam.

Erdem, N. (2019). insanin karanhgl ve Freud, 13 Nisan 2019,
http://bit.ly/2JIQWEL

Freud, S. (1999). Sanat ve edebiyat (E. Kapkin ve A. T. Kapkin, Cev.).

istanbul: Payel.

Somay, B. (2003). Tarihin bilin¢disi. istanbul: Metis.
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SISTEMi MESRULASTIRMA KURAMI
VE BELIRSIZLIK

Sercan Balim*

eidegger’'e gore insanlar bir nevi “firlatilmis’

varliklardir. Firlatiimislik tabiri, varliga yonelik

bir karmasa héline isaret etmektedir. Oyle ki
firlatilanlar, kendilerini, geldikleri yeri anlamlandir-
maya calismakta ve firlatilmalarindan 6taru ilkin sahip
olamadiklari kontrol duygusunu, iradelerini kazan-
maya calismaktadirlar. Dolayisiyla firlatilanlar acisin-
dan bir belirsizlik hali ve bununla bir sekilde bas edil-
mesi s6z konusudur. Bu noktada belirsizlik kavramina
kisaca deginmekte yarar vardir. Kisinin kendisine, diin-
yaya ve bu ikisi arasindaki iliskiye dair algisinda ortaya
cikan suphe veya degiskenlik duygusu belirsizlik ola-
rak tanimlanmaktadir (Van den Bos, 2009). Bu tanim
0zelinde belirli bir zeminin insanin altindan kaydig| ya
da kayabilecegine iliskin bir alginin varhigl gorulebilir.
Dolayisiyla belirsizlik, bu yapisindan 6turu bas edilebi-

lir hale getirilmesi ya da azaltiimasi gereken bir tehdit

* Bursa Teknik Universitesi, Psikoloji Bélimu, Ars. Gor.

unsuru olarak ele alinabilir (Van den Bos, 2009). Ge-
nelde psikoloji, 6zelde sosyal psikoloji literatiri de
buna dayanan bircok kuram ve kavrami barindirmak-
tadir. Kisinin, 61umIUlagunun yarattigl belirsizligi azalt-
mak amaciyla kultirel dinya goruslerine siki sikiya
baglandigl Dehset Yonetimi Kurami (Pyszczynski, Gre-
enberg ve Solomon, 1999); insanlarin baslarina gelen-
leri hak ettigini, hak ettiklerini de yasadiklarina dair te-
mel bir inanca karsilik gelen ve c¢esitli yasam olaylari-
nin yasattigl belirsizligi azaltip kontrol algisi yaratan
Adil Diinya inanci (Lerner, 1980); insanlarin hem ken-
dilerinin hem de digerlerinin kim oldugunu ve davranis-
larini netlestirerek belirsizligi azaltmak amaciyla grup-
larla 6zdeslesmesi (Hogg, 2000); herhangi bir konuda
net olmayan belirsiz bir durum yerine belirli bir bilgiye
sahip olma ihtiyacini belirten bilissel kapalilik ihtiyaci
(Webster ve Kruglanski, 1994) bahsi gecen kuram ya
da kavramlardan bazilaridir. Bu yazinin devaminda ele
alinan ‘sistemi mesrulastirma kurami’ da belirsizligi y6-

netme islevini saglayan egilime dikkat cekmektedir.

Toplumdaki haksizliklarin, esitsizliklerin, bozukluklarin
apaclk gbzumuze carpmasi ve bunlara maruz kalan
magdurlarin bazi tutumlan aklimiza birtakim sorular
getirebilir. Mesela Ulkemizde de dérnekleri goraldiga
Uzere kadin tecavizlerinde ya da cinsel istismarlarinda

o durumun kurbanlarini neden suglariz, hatta ve hatta

www.ontodergisi.com
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kurbanlarin kendisi bile kimi zaman neden kendilerini
suclarlar? Ya da Clark ve Clark’in (1958) yapmis ol-
dugu calismada neden Afrika kdkenli Amerikall siyah
cocuklar kendilerine sunulan beyaz ve siyah tenli oyun-
cak bebeklerden beyaz oyuncak bebekleri daha cekici
ve hos bulmuslardir? Veya diinyada en zengin %1’lik
kesimin serveti geri kalan %99'un servetine esitken
(BBC Turkge, 2016) yoksullar neden bu duruma ciddi
bir tepki gostermez? Oyle ki, gelir esitsizligine yonelik
bir ¢dziim niteliginde goriilebilecek isvigre’de yapilan
ve calisan-calismayan tum Ulke vatandaslarina aylik
belirli bir maas vermeyi iceren referandum, katilimcila-
rin %75’inden fazlasinin verdigi hayir oylariyla redde-
dilmistir (BBC Turkce, 2016). Neden katilimcilar Glke-
deki herkesin cikarini gozeten bu Oneriyi yUksek
oranda reddetmislerdir? Buna benzer soru ve érnekleri

¢ogaltmak hayli mimkundur.

Yukaridaki sorular ve turevlerinden yola ¢ikan Jost ve
Banaji (1994), insanlarin kendi cikarlarina ters dahi
olsa mevcut statiikoyu kacinilmaz ve adil olarak algila-
yip onun devamliligini saglama egilimine karsilik gelen
sistemi mesrulastirma egilimine dikkat ¢ekmislerdir.
Ego mesrulastirma kisinin kendi ¢ikarlarina, grup mes-
rulastirma ise kisinin ait oldugu grubun ¢ikarlarina hiz-
met etmesine ragmen, sistemi mesrulastirma kisinin
kendisinin ve grubunun ¢ikarina ters olabilmekte ve bu

esitsizligi yaratan sistemin siirmesine yol agmaktadir.

Dolayisiyla Jost ve Banaji (1994), kisilerin dis grup yan-
gl yaparak statiiko lehine de davranabileceklerinin
literatirde yeterince vurgulanmamasindan 6turi sis-
temi mesrulastirma kuramini ortaya atmislardir. Yani,
dezavantajli gruplarin her zaman sistem yanlisi bir egi-
lim gbéstermedigi, buna ragmen karsimiza bircok farkli
baglamda cikan statiko yanlisi egilimin literatlrdeki
kadar da goz ardi edilemeyecegi disincesinin bu ku-
ramin olusturulmasindaki baslica neden olmasidir. Ku-
ramda bahsedilen sistem, sadece politik ya da ekono-
mik dizenlemeleri degil; aile, sosyal kurumlar, sosyal
gruplar, doga gibi kendiliginden var oldugu disunulen

her seyi kapsamaktadir (Jost ve Banaji, 1994).

Peki asil soruya gelirsek, sistemi mesrulastirma egilimi
ne tUr avantajlar saglamaktadir ki insanlar olumsuz ko-
numlarini sirdlren sistemi destekleyip slrdirme ar-
zusu gdstermektedirler? Ustelik dezavantajli gruplar
icin sistemi mesrulastirma, benlik degerlerinde
azalma, nevrotiklik ve depresyonda artma gibi olum-
suz durumlarla da iligkilidir (Jost ve Hunyady, 2005).
Tam bunlara ragmen mevcut sistem, avantajli ve deza-
vantajli gruplar icin belirsizligi azaltan olduk¢ca 6nemli
bir dayanak noktasi olarak gorulmektedir. Sistemin
mesrulastirimasi sosyal sistemin sabit, anlasilabilir,
ongorilebilir, anlamli ve tutarli bir halde algilanmasina
hizmet ederek var olan adaletsizliklerle bas etmeyi ko-
laylastirmaktadir (Jost ve Hunyady, 2002). Sistemi

mesrulastirmanin bu islevini mimkuan kilan, insanlar
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nezdinde yerlesik sistemin liyakat temelli ilerledigi al-
gisina (Jost ve Hunyady, 2002; Jost ve Hunyady, 2005;
McCoy ve Major, 2007) deginmek yerinde olacaktir. Bu
aralar Ulke icinde de sikca duydugumuz liyakat, kisile-
rin sahip olduklan yetenekleri dlgclsinde sistem igeri-
sinde belirli firsatlara sahip olabilecegini isaret etmek-
tedir. Yani biri, cok ¢alisip basarili oldugu takdirde be-
lirli bir meslege, konuma, ekonomik kosula sahip ola-
bilir. Goraldigu Uzere sisteme atfedilen bu anlayis, var
olan esitsizliklerin, ¢arpikliklarin sorumlusu olarak sis-
temi degil de tamamen kisinin kendi yetenegini ve ba-
sarisini isaret etmektedir. Liyakat temelli anlayis cer-
cevesinde yoksul biri, icinde bulundugu durumdan
kendi sorumludur, sistemin kendine sundugu sinirsiz
olanaklari degerlendirip kendini gelistirememis ve ba-
saril olamamistir. Ya da kadinlarin erkeklerden daha
dusuk maas almasinin sorumlusu kadinlarin islerinde
gerekli nitelikleri yeterince gosterememeleridir. Dolayi-
slyla sistem, kisilerin belirli yollan gectigi takdirde be-
lirli amaglara ulasabilecegine dair bir givence algisi ya-
ratmakta ve bunun sonucunda kKisilerin bulunduklar
sosyal konumlari kabul etmelerini saglamaktadir. Boy-
lece kisi, her ne kadar dezavantajli bir konumda yer
alsa da sistemin sagladig| netlik, ileride kisinin konu-
munu degistirebilecegine dair bir umudu da berabe-
rinde getirmektedir (Jost ve Hunyady, 2002). Yani ipler
daha ¢ok kisinin elindedir.

Sistemi mesrulastirmayla beraber belirsizligin azalma-
sinin kisilere sagladig| farkli yararlar da vardir. Deza-
vantajli ve avantajli gruplar arasinda var olan esitsizlik
her bir grup icin asikardir. Ornegin yazinin basinda de-
ginilen en zengin %1’lik kesim, servetinin blyUkIGgi-
nin yani sira dinyada yoksullukla micadele eden bu-
yUk bir kesim oldugunun; %99’luk kesim de hem kendi
durumunun hem de kendilerinden kat kat fazla zengin
insanlarin oldugunun farkindadir. Ozellikle dezavan-
tajli gruplar icin bu farkindalik kendileri adina mevcut
olumsuz konumlariyla sistemin net gercekligi arasinda
celiski yaratmaktadir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004).
Bahsi gecen celiski, ortaya cikardig stresi azaltmak
adina bir secim yapma ihtiyaci dogurmaktadir. Bu nok-
tada sistemi mesrulastirma, insanlarin degisim sagla-
yamayacaklari kosullara uyum saglamalarini kolaylas-
tirmakta, ortaya ¢ikan celiskiyi sistem lehine takinilan
tutumla ¢ézmektedir. Boylece dezavantajli gruplarin
ayrimciliga ugradigina dair inancglan da azalmakta,
icinde bulunduklari olumsuz konumlari hayatin olagan
bir sonucu olarak gérmeleri de buna eslik etmektedir
(Jost ve Hunyady, 2002). Jost, Pelham, Sheldon ve Sul-
livan'in (2003) calismasinda dusuk gelirli Latinlerin
yUksek gelirli Latinlere gére hukumetin herkesin yara-
rina yonelik hareket ettigini daha ¢ok savunmalari ve
dislik gelirli olmalarini hukimetin kendilerini g6z
onlne almayan ayrimci politikalarina baglamamalari
bu duruma bir 6rnektir. Dezavantajl gruplarin yani sira

avantajli gruplar icin de sistemi mesrulastirma stresle
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bas etme islevi gormektedir. Avantajli grup Gyelerinin
toplum igindeki esitsizliklere yonelik sorumlulugu, sis-
temin herkes icin gecerli belirgin yapisindan 6tira ken-
dilerine atfetmeyerek bu sebepten ortaya cikabilecek
huzursuziugun 6nini almalart mimkin olmaktadir
(Jost ve Hunyady, 2002).

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini distnelim. Kadinla-
rin daha narin ve duygusal, erkeklerin ise daha aktif ve
rasyonel olduguna dair kalipyargilar malum. Bu ve
daha fazlasi, kalipyargilarin toplumsal hayata etkisiyle
kadinlar bircok alanda ayrimciliga ugrayabilmektedir.
Mesela ayni isi yapmalarina ragmen ayni Ucreti alma-
yan kadinlarla ilgili problem halen ¢6zime ulasmis de-
gildir. Bu noktada avantajli konumda yer alan bazi er-
keklerin bu esitsizligi sorguladigini varsayalim. Boyle
bir sorgulamanin huzursuzluk yaratmasi beklenebilir.
Erkekler bu sorgulamayi zayiflatiimasi gereken erkek
egemen bir anlayis yerine uygulamanin zaten her
yerde ayni oldugu ve farkl seceneklerin mimkin ol-
madigl seklinde sistem yanlisi bir tavirla sonuglandi-
rirsa ortaya ¢ikan huzursuzluk sistemi mesrulastirma-

nin belirsizligi azaltan yonuyle giderilmis olacaktir.

Toparlamak gerekirse, sistemi mesrulastirma egilimi
avantajli ve dezavantajli gruplar icin, referans islevi go-
rerek belirsizligi azaltan, net bir sistem tablosu sun-
maktadir. Herkes icin benzer sartlarin gecerli oldugu

algisi, ayrimcilik algisinin azalmasi ve huzursuziugun

azalmasi getirileri o denli 6nemlidir ki tUm dezavantaj-
larina ragmen kisiler belirsizlik yerine kesinlik sunan
sisteme siginabilmektedir. Simdiye kadar, sistemi
mesrulastirmanin getirilerinden belirsizligin azalmasi-
nin 6nemi kuramsal arka planda incelenmistir. Yasan-
timiz icinde ortaya cikan sosyal belirsizligi ve bunun so-
nuclarina iliskin 6rnekleri sistemi mesrulastirma ku-

rami ile incelemek yerinde olacaktir.

Hayatin icinde mevcut sistemi tehdit eden ve ileriye
dair belirsizlik yaratan dérneklerle karsilasmak mum-
kiindiir. Amerika'da ikiz Kulelere 11 Eyliil'de yapilan
terdr saldinisi bu érneklerden biridir. Saldiriyr bizzat ya-
saylp saldirndan yaralanarak sag cikan ya da saldin
noktasina yakin olan Kisilerin saldiridan nasil etkilen-
diklerini incelemek isteyen Bonanno ve Jost (2006),
kendi politik yonelimlerini demokrat ve bagimsiz ola-
rak tanimlayan kisilerin muhafazakarlasabildigini or-
taya koymustur. Bu noktada saldirinin tetikledigi belir-
sizlik karsisinda muhafazakarliga donis, daha 6nce
tam zitti bir konumda yer alsalar da insanlari agina ol-
duklari, bildikleri sistemin korunmasini esas alan bir
politik yonelime siginmaya itebilmistir. Benzer bir so-
nug, Madrid’de meydana gelen tren istasyonundaki te-
ror saldinsi yildénimunde insanlara teréri hatirlatic
sorular sorularak yapilan calismada da ortaya ¢cikmistir
(Ulrich ve Cohrs, 2007). Terora hatirlatici sorular soru-
lanlar, nétr sorular sorulanlara goére sistemi daha fazla

mesrulastirma egilimi  goéstermislerdir. Goruldugu
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Uzere insanlar teror olaylarinin yarattigl belirsizlikle
basa cikmak adina 6ncesinde destekgisi olsun olma-
sin, 6ngorulebilirligin garantisi olarak gérdukleri siste-

min yaninda yer alabilmektedirler.

Belirsizlik algisini ortaya ¢ikararak sistemi tehdit eden
orneklerden bir digeri de gocmenlerdir. Sistem yanlisi
muhafazakar Kisiler icin gécmenlerin Ulkeye kabul(,
tehlike arz etmektedir (Jost, Galser, Kruglanski ve Sul-
loway, 2003a; Jost ve ark., 2003b). Belirsizlikten ka-
¢inmasi yUksek olan insanlar, belirsizligin bir yaraticisi
olarak gordukleri gocmenlerin geldikleri Ulkeye geri git-
melerini istemektedirler (Hofstede, 2001). Bu noktada
cok yakin gegcmisimize gidip dinyada kisa sure icinde
meydana gelen radikal degisikliklerin izini sirmek ko-
nuyu daha da aydinlatabilir. Suriye’deki savasla bera-
ber ulkelerinden ayrilarak diinyanin farkli tlkelerine gi-
den siginmacilarin karsilastiklari kimi zaman oélimle
sonuglanan muameleler, insanlik adina oldukga Gzicu
bir tablo ortaya koymustur. Avrupa Birligi Uyelerinin
cogu Suriyeli siginmacilarin Ulkelerine girmelerini en-
gellemek adina adimlar atmis, bu yénde adim atmayan
liderler de toplum destegini yitirme tehlikesiyle karsi
karsiya kalmislardir. Almanya’da uzun bir slire sonra
radikal sagin meclise girmesinde, Fransa’da radikal
saga verilen ciddi destekte, italya, Macaristan, Avus-
turya, Polonya gibi Ulkelerde de asiri sagci anlayislarin
hikimeti devralmasinda Suriyeli siginmacilara karsi

takindiklar sert tutum 6énemli bir faktér olmustur. Su

an karmakarisik bir hal alan ingiltere’nin Avrupa Bir-
ligi'nden ayrilisini amaclayan Brexit slirecinde de goc-
menler temel konulardan biri olmustur. Brexit yanhlari,
Avrupa Birligi'nden cikildiginda artik kendi sinirlarini
koruyarak gécmenlerin serbest bir sekilde Ulkelerine
giremeyecegini ve Ulke icindeki kaynaklarin Ulkenin
asll sahiplerince kullanilacagini savunmuslardir. Ben-
zer bir argiman, Amerika Birlesik Devletleri’nin simdiki
baskani Donald Trump tarafindan da kullaniimistir.
Amerika’nin buyUk bir gégmen sorunu oldugunu belir-
ten Trump, gocmenlerin Meksika sinirindan gecisini
engellemek Uzere sinira buytk bir duvar insa edilmesi
gerektigini belirtmistir. Dinyanin farkh noktalarinda
gbécmenlerin sisteme yonelik bir tehdit olarak algilan-
masinin yarattigl carpici degisiklikler, bu tir durum-
larda ortaya cikan belirsizligi yonetme cabalari parale-
linde insanlarin mevcut sistemin devamhhgini savun-
malariyla sistemi mesrulastirma perspektifinden oku-

nabilir.

Sonug Yerine

Pozitivist anlayis temelinde ilerleyen bir derste konu bi-
limin amaclarina geldiyse insanin belirsizlikle arasi pek
iyi olmayan bir varlik oldugundan dem vurulur. Dolayi-
siyla bilinmezi bilinir kilmak amaciyla girisimlerde bu-
lunarak cevreyi kontrol etme gayemiz, bilimin temel
amagclar arasinda gosterilir. Sosyal psikolojide yer alan

¢cogu kurama bakildiginda da insanlara benzer bir atfin
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yapildig goralir. Belirsizligi azaltma amacinin s6z ko-
nusu oldugu bu kuramlardan biri olan sistemi mesru-
lastirma kurami, insanlarin kimi zaman kendi dezavan-
tajli konumlarinin siirmesi pahasina mevcut sistemin
surdUrldlmesi egiliminde olduguna dikkat cekmektedir.
Bu yazi kapsaminda, sistemi mesrulastirma egilimi be-
lirsizligi azaltma islevi temelinde ele alinmistir. Gorul-
digu Uzere kimi zaman sistemin ne denli olumlu ya da
olumsuz bir yapisinin olduguna bakilmaksizin sadece
var olmasi dahi insanlar icin degerli bir dayanak olus-
turabilir. Dolayislyla sistemin var olusu bile, devamlili-
gini saglamak adina insanlar Uzerinde buyUk bir ikna

glcune sahip olabilmektedir.
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BELIRSIZLIK, KAYGI VE YARATICILIK

Varolus Uzerine Psikoantropolojik Deneme

S. Yetkin Igik*

Hayat, alt biyolojik dlizeyin étesine gecip tin
diizeyine dogru gelistiginde, tin de kdltdr du-
zeyine yukseldiginde, bir i¢ ¢catisma ortaya ¢i-
kar. Kulttr evriminin tamamini, bu catismanin
belirmesi, ¢6zlime ulasmasi ve yeniden ortaya
¢tkmasi olusturur. Zira hayatin yaratici hare-
ketinin, hayata ifade ve gerceklesme formlari
sunan birtakim yapitlar [Artefakt] Grettigi her
yerde, buna kdltdr deriz: medeni kanunlar ve
anayasalar, sanat eserleri, din, bilim, teknoloji
vb. bunlara, hayatin kesintisiz akisini i¢lerine
alip ona form ve igerik, ufuk ve dlizen kazan-
dinr. Fakat hayat sirecinin bu (rlnlerinin
kendine 6zgul bir ézelligi vardir: Ortaya ¢iktik-
lar andan itibaren, kendilerine ait sabit birer

forma sahiptirler- hayatin hizli ritminden, inis

* Bartin Universitesi, Antropoloji Bélim, Dog. Dr.

cikislarindan, sdrekli yenilenisinden, kesinti-
siz bélinmelerden ve yeniden birlesmelerden
bagimsiz formlardir bunlar. Bu formlar, hem
kendilerinden uzaklasan yaratici hayati tasir-
lar, hem de bunu takiben iclerine dolan, ama
bir sitire sonra kusatamaz olduklari hayati...
Onlara can vermis tinsel dinamikten bir &l-
¢lide ayr ve bagimsiz olduklarindan, kendile-
rine 6zgu bir mantiga ve kanuna, bir anlama
ve dirence sahiptirler. ilk olusma anlarinda
hayatla uyumlu olabilirler; ama hayat kendi
evrimini strddrdikce, bu formlar katilasip sa-
bitlesmeye baslar, hayata yabanci, hatta dlis-
man hale gelirler (George Simmel, Modern
Kdlttrde Catisma, s. 55-56).

Unyanin karanlik bir boslukta asili durmasi
gibi dusunebilen insan da er ge¢ kendisini
boslukta var etmek gibi bir zorunlulukla yuz-
lesir. Bosluk, belirsizlik, anlamsizlik insani yaratici ¢o-
zumler, gboz kamastirici simgesel mimari érnekleri or-
taya koymaya iter. insani (homo sapiensi) en yakin ak-
rabasi olan tirlerden ayiran 6zelliginin dil ve iletisim
becerisi ve bu yetenek sayesinde zaman iginde gelis-
tirdigi hayal etme, soyutlama, ortak anlamlar, yasalar

Uretebilme potansiyeli oldugu kabul edilmektedir. Du-
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stinebilme, yani insan tartnu diger memelilerden ayi-
ran en 6nemli niteligi, kendi tirimize homo sapiens
(akilli, zeki insan) sifatini uygun gérmemizin gerekce-
siyken insan beyni irrasyonalitenin, cilginliklarin, kor-
kularin, aptalliklarin da kaynagidir. Hayal edebilmek,
kurgulayabilmek demek, var olana karsi(t) var olma-
yani duslUnebilmek, arzulayabilmek ve inanabilmek de-
mektir. insani dogaya ve diger tiirlere, giderek bazi in-
sanlar baskalarina Ustun kilan kurgulama ve inanma
becerisine dayali gucln, ‘insanlik’in yumusak karni ol-

dugu da soylenebilir.

Dusunebilmek, hayal edebilmek kacinilmaz olarak in-
sani dogal olmaktan cikarir ve bizi ‘arada’® bir varlk
kilar. insan daima ‘arada’ bir varliktir. Olan ile olmasi
istenen, hayvanlikla ideal insanlk, ¢cocuklukla olgun-
luk, degisim ve sureklilik, gercekler ve yalanlar... Ara-
dalik, ayni zamanda insanin daima olus halinde oldu-
gunu fark etmek, kesinlikten, mutlak dogrulardan yok-
sun oldugumuzu anlatan bir kavramdir. Dolayisiyla 6z-
biling kaygil bilingtir ve kaygl insan yaraticihginin da
asli kaynagidir. Antropolog Edgar Morin, diger hayvan-

1 Ara’f’'dalik-lar adli eserinde aradalik halini soyle tarif etmektedir
Bilgin Saydam: insan igin gelisimsel/ iliskisel baglamda iki olasilik
vardir: DUnyayla (nesneyle) ayrismamis birlik hali ya da diger ucta,
diinyadan (nesneden) ayrismis kopma hali. Canli sistemler, hele
ki insan igin, iki olasilik da fiiliyatta mutlak olarak mimkun degildir
belki ama duygusal-bilissel olarak kurgulanabilir. Nesneyle bir(lik)
ve ayni olma arzusu, yutulma /bogulma -ile yok olma- korkusunu
dogururken, kopma/yalitima olasili§l kaybolma -ve yok olma-
dehsetini indUkler. Borderline (sinir) 6rgitlenme bu iki kutup
arasinda biteviye siriklenme ve kagislarin 6rdugu bir yasam

lardan farkh olarak insanda kayginin ‘dolaysiz tehlike-
den ziyade bilincin ortaya ¢ikisina iliskin’ oldugunu soy-
ler ve insanda kaygili bilincin 6lim bilinciyle cakistigini
one sirer. insan beyninin asir karmasikhiginin da kay-
giyla baglantili oldugunu 6ne sitiren Morin’e gore, mit-
ler, bayu ve dinler kayglyl dengeleme cabasinin Grdn-
leridir. Kesinlik arayisi turimuazu dogmatik limanlara
yoneltmistir ve yoneltecektir (Morin, 2011, s. 124-25).
Ne var ki, kesinlik arayisi tek insani tepki degildir. BU-
yUk oranda gergekligin, oldugu haliyle gergekligin red-
dini veya onun egilip bukulerek yeni bir gerceklik yara-
tilmasini ifade eden kiltur, akiskanliga karsi degismez
sabiteler, cesitlilige karsin homojen butunlukler kurgu-
lamayi icerir. insanin tarihi gerceklerden kacisin, ger-
ceklerle savasin ve gergekleri yalanlarla degistirmenin
tarihidir.

20. yuzyilin en ¢ok tartisma yaratan antropologlarin-
dan biri olan Claude Lévi-Strauss, Anlamin ancak du-
zenlilik iginde (dilde oldugu gibi) ortaya ¢ikacagina dik-
kat cekerken, toplumlarin bir yandan duzenlilik pesin-
deyken bir yandan da hem entropi yarattigini sdyler. Bi-

lindigi gibi termodinamigin ikinci yasasi olarak bilinen

tarzidir: Bu acidan bakildiginda, aradaligl ve aradaliktan g¢ikma
yontemlerinin érgitlenmesi olarak tim kisilik yapilanmalarini ve
tabii patolojilerini anlamada esas semadir. insan aradalik-
bosluguna dogar ve sanki doldurabilirmis, Gizerinde glivenle istira-
hat ve hareket edebilecegi bir zemini olusturabilirmis gibi gérece
bildik-6ngdriilebelir bir driintil yaratir. [...] ironik bir ifade olacak
muhakkak, ama insanlk-hali'nin prototipi, aradalk halidir; ¢ciplak
aradalik hali ise, sinir kisilik 6rgutlenmesini anistirir. (Saydam,
2017, s. 231).
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entropi, bir sistemdeki dizensizlik/rastgelelik egilimini
ifade etmek icin birgcok alanda kullanilir. Antropolojik
anlamda entropi egilimiyle kast edilen insanlk tarihi
boyunca dillerin, inanclarin ve benzeri kiiltlrel 68elerin
degisme, cesitlenme ve cogalma egilimidir. Lévi-Stra-
uss, modern/karmasik toplumlar ile basit (yazisiz/dev-
letsiz) toplumlar arasindaki ayrimi entropi kavramina
basvurarak aciklamaya calisir. Ona gore yazisiz top-
lumlarda entropi, yani dizensizlesme egilimi en alt se-
viyededir. “Bize tarihi olmayan, duragan toplumlar gibi
gelmelerinin nedeni budur” (Lévi-Strauss, 2013, s.
104-109). Zamanin gegisi, enerjinin durmaksizin devi-
nim halinde olusu gibi temel fiziki etkinlik strekli degi-
simi ve dizensizlesme egilimini evrenin bir yasasi ola-
rak 6nimuze koyarken, bu durumun dizenlilige, tutar-
ihga, kesinlige, degismezlige ayarli insan zihnini huzur-
suz ettigi aciktir. insanin kendisini dolayli veya acik ola-
rak ifade ettigi her yer ve zamanda (mitler, edebiyat,
dinler) entropi egilimi ile diizen arayisinin ¢arpistigini
gozlemleyebiliriz. Canli turlerin cesitliligi bu strekli ev-
rimle agiklanabilirken, yerylzindeki kultirel gesitliligi
yaratan temel insani 6genin diizen/anlam arayisi ile bu
dogal gelisime karsi verilen savas oldugunu soyleyebi-

liriz.

Daimi kaygili varliklar olmamiza yol acan belirsizlikler-
den birincisi ‘zaman bilinci’dir. Herakleitos’tan beri bi-

liyoruz ki, zamanin akigl insan bilincini belirsizlikle, do-

layisiyla da kaygiyla yUzlestirir. Her sdz, her eylem an-
cak bir kereliktir, zaman geriye cevrilemez. Bu gercegi
sorunsallastirir. Zamanin yarattigl bir diger belirsizlik,
gecmisin bilinmezligidir. Kim veya ne oldugumuzu an-
cak tamamlanmis hikayeler baglaminda bilebiliriz. Bu
nedenle gecmisi bilmedigi zaman da insan onu kurgu-
lar, mitlerle, dykilerle bir gecmis yaratir kendine. Ote
yandan insan her zaman hem gecmiste hem bir parca
gelecekte (tasarilarda) yasar. Anne karnindan kopusla
baslayan hayat hep bir degisim ve kopuslar serisidir:
anne rahminden ayrilma, anne kucagindan ayriima,
evden ayrilma, kentten ayrilma, okuldan ayrilma, arka-
daslardan, sevgiliden... Ozetle psikologlarin tanimi
haklidir: Blyimek hep bir travmadir. Tek bir insan igin
olan seyin insan turunun tarihi gelisimi icin de s6z ko-
nusu oldugu aciktir: Degismeye karsi direng ve fakat
degisim ve krizlerin hep sire gelen diyalektigi... Surekli
degisimin tehdidi karsisinda insanin en saglam daya-
nagl elbette dildir. Sézclikler, kavramlar, kalip sozler
binlerce yil boyunca, akiskan gerceklige karsi degis-
mezlik yanilsamasiyla insani yatistirmistir. S6zcuk,
daha genel olarak dil, hayatin, gercegin, zamanin diya-
lektik dogasini, catismalar 6rtbas etmenin araglar ol-
muslar, seyler insana kendisiyle 6zdes, her zaman ayni

gorinmaustar.

ikinci belirsizlik ve kaygi alani olarak dogadan, doga-
mizdan kaynaklanan belirsizlikleri sayabiliriz: Hastalik

korkusu, dogal afetler, gozle goriinmeyen mikroskobik
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canllar, bitkiler, hayvanlar... Doganin gozlerimizin
onlinde dogumu ve 6limu yeniden ve yeniden sahne-
leyisi... Olim korkusuna karsilik insan 6limsiizliik ar-
zusu temelinde kendisini teskin edici 6limsuz yasam-
lar kurgulamistir. Sadece dini dislincede degil, din-
yevi sinirlar icinde de (6rnegin sanat eseri Gretmek, co-
cuk yapmak, kitap yazmak vb.) 6limsuzluk arayisinin
ve inancinin izleri gérultr. Hatta dasundarler, kaltar ya-
ratan canlilar olusumuzda 6limun ve 6limsuzlik arzu-

sunun belirleyici bir etken oldugunu 6ne siirmuslerdir.

Uclinc bir belirsizlik duygusu, toplumsallasmanin ileri
asamalariyla, kentlesmeyle ilgili olabilir ve farkh dille-
rin, inanclarin, bicimlerin, huylarin, 6zetle sonsuz gesit-
liliginin farkina variimasiyla ortaya ¢ikar. Kutsal kitap-
larda anlatilan Unli Babil Kulesi insasina dair 6yki
(bkz. Tevrat, Musa’nin Birinci Kitabi, Bap 11. 1-9), dil-
lerin cesitliligine dair en eski “teori”lerden biridir. Bu
OykuU iki sekilde yorumlanabilmektedir: Birinci ve yay-
gin olan yorum, 6éykunun insanin herkesin birbirini an-
ladigi bir dil cenneti 6zlemini dile getirdigi yonindedir.
ikinci bir yorumda séyle yapilabilir: Babil Kulesi anla-
tis1, buglin de tartisilan su sorunu ¢ok 6nceden tespit
etmektedir: Dil mutlak olarak bir iletisim araci degildir,
anlasmazliklarin ve catismalarin nedeni de olabilir.
(Dusunur Umberto Eco’nun (2009) Avrupa Kdltirinde
Kusursuz Dil Arayisi adl kitabinda bir tarihini sundugu

gibi, yuz yillar boyu, insan dil ¢esitliliginin Ustesinden

gelebilmek icin kdken dile, yani Tanr’'nin diline ulasa-
bilmek, ya da her dilin birbirini anlamasina yarayacak
kolay ceviri anahtarlari gelistirmek, evrensel yapay bir
dil insa etmek gibi degisik care arayislari icinde olmus-
tur.) O halde toplumlar arasinda, kultirlerin, dillerin,
inanclarin surekli cesitlenme egilimi insani kaygilarin
bir baska kacginiimaz/¢6zimsiz nedenidir ve insan bu
¢6zUmszIU8U yine simgesel dizlemde ¢ézimlemek-
tedir: Birbirini anlayan, ortak duygulara, ortak tarihe,
ortak inanclara, dillere sahip, birbirini anlayan ve se-
ven insanlardan olusan topluluk! Kimlik adini verdigi-
miz kurgular, cesitliligin tehdidini siniflandirma, kate-
gorilestirme, giderek her sinifa belli 6zellikler atfetme
(stereotiplestirme) yoluyla asmaya yarar. ‘Biz’ kurgusu,
‘biz’'lerin de zaman icinde cesitlenecegi, yeni ‘biz’ ve
‘Gteki’lerin ortaya ¢ikacagl, hayatin asli 6zelliginin ce-
sitlenme/entropi oldugu gergegine karsi isleyen kaygili
bilingtir ve cagimizda da yasadigimiz bircok ¢gatismanin

kaynagdir.

Son olarak yasamin dérdunci bir belirsizlik yaratan un-
surundan, her birimizin kendi bedensel ve tinsel varli-
gindan s6z edebiliriz. Ben daima bir olus halinde, duy-
gulann istikrarsiz oldugu, baskalarinin sézlerine, etki-
lerine agik oldugu siirece, kisaca bir makine bir robot
olmadigl strece kendi kendisine kefil olamaz. Degise-
bilir, iyiyken kotl ya da tam tersi olabilir. Bu gercege

karsilik, ‘ben’ kendisini yansitacak bir ayna, aynalar
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bulmalidir ve aynadaki imgesinin degismezligine inan-
malidir. ‘Ben kimim?’ sorusu ‘ben’i bir baglama (bir
Oyk, bir tarih, soy bagl, bir yer, bir ideoloji vb.) yerles-
tirme ihtiyacini dile getirir. Hi¢ kimse veya herhangi biri
oldugumuzun rahatsiz edici gercekligini ne kadar sid-
detli duyumsuyorsak, aynadaki imgelere o kadar siki
sarilinz. Ote yandan kisinin kendisine karsi savas ver-
mesi, kendisinin bir hayvan oldugunun bilincine varip,
onu insan yapmak Uzere egitmeye koyulmasi, beceriler
kazanmasi, baskalarinin nazarinda var olabilme yolla-

rini aramasi da miamkuandur.

* X %

insanin tarihi bir climleye indirgenebilseydi, “doganin
dile dénUstlrilmesi veya dogal olan her seyin dilde
yeni bastan yaratilmasidir” diye 6zetleyebilirdik bu ta-
rihi. Ama slphesiz, 6nce logos (s6z, duslince) degil ey-
lem vardi: Gérmek, hayal etmek, ylizimuzu, ellerimizi,
ayaklarimizi kullanarak yaptigimiz jestler ve hareketler
vardil. Tomasello’nun da (2017) ikna edici sekilde dik-
kat ¢ektigi gibi, insanlar dilden dnce jestlerle anlasmis
olmaliydi. Baska bir deyisle, beyni (blylk ihtimalle bir
mutasyon veya mutasyonlar zinciri sonucunda) ileti-
simsel becerilerle donanmis olan sapiens atalarimiz,
dogayi ve birbirlerini gorerek, zihinlerinde imgeler olus-
turarak biyolojik sinirliliklarindan kurtulma yolunda ilk

adimlari attilar. Yazmayi ve okumayi, hatta konusmayi

08renmeden 6nce insan, gorayor, gordiklerinden etki-
leniyor, muhtemelen gordukleri Uzerinde dusunu-
yordu. DUstinme siirecinin yansidigi eylemlerin gini-
muze kadar ulasan izlerini yuzbinlerce yil énce yasa-
mis atalarimizin biraktigl eserlerden biliyoruz: En eski
insan atalarimizin tas baltalar, deniz kabuklarindan ve
hayvan diglerinden boncuklar yaptiklarini biliyoruz; cok
daha sonralari magara duvarlarina etkileyici hayvan fi-

gurleri cizdiler.

Gormek insan zihninde gerceklige dair imgeleri olustu-
ran en dogal, en kdkensel edim oldugu icin gecmiste
oldugu gibi glinimizde de gormek ve bilmek ¢ogu za-
man ayni veya yakin anlamda s6zcukler olmustur. El-
lul'un da (2012) dikkat c¢ektigi gibi, neyin gercek oldu-
guna dair fikirlerimiz 6ncelikle gorme duyumuzla ilgili-
dir. Bilimsel dilde de “gérmek”, “géstermek”, “gordl-
mektedir”, “géreceli”, “gérinise gore” gibi ifadeler, in-
san bilincinde gercege ancak gozle erisilebilecegimiz
seklindeki kdkli kanaatin yansimalaridir. ilk iletisimsel
diglastirmalarin jestler, el kol hareketleri olmasi muh-
temeldir. Gorsel 68renmenin daha kolay, toplumsal uy-
lasim acisindan daha nesnel temeller saglamasi acl-
sindan, magara resimlerinden, Gobeklitepe gibi mer-
kezlerdeki devasa anit taslar Uzerindeki simgelere,
sonra da yaziya, insan biligssel evriminin somuttan so-

yuta dogru ilerleyisini izleyebiliyoruz.
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Ancak taglar ve kil tabletler Uzerindeki resimlerin ya-
zlya, soyut harflere dénlisimu iginse binlerce yilin
daha gecmesi gerekti. Bilinen en eski yazilarin ilk kent-
lerin, devletlerin, 6rgutli-kurumsallasmis dinin ve yazili
hukukun da ortaya ciktigi Mezopotamya’da gelistiril-
mis olmasi elbette tesadif degil. Tipki resim yazinin
gunimuzde kullandigimiz alfabe sistemine donlisme-
sinin tesadif olmamasi gibi... Baslangicta resim yazi
kullanilirken yogunlasan nifus, kentlesme, siyaset ve
ticaretin gerekleri, 6zetle daha fazla soyut duslince ya-
zinin da resimlerden (somuttan) soyuta (simgelere)
dogru evrilmesini gerektirdi. Baska bir deyisle toplum-
sal dizlemde iliskilerin soyutlasmasi (6rnegin kent
kimligi veya kralin kutsalligl gibi inanglarin ortaya gikisi
gibi) gibi bilgi-iletisim araclari da soyutlastir. Bu sureci
Watson (2017) soyle 6zetlemektedir:

iktisadi faaliyetler herkesin birbirini bildigi ve milkiyetin
ortak oldugu genis aile yapisinin 6tesine gegctigi anda
sahis kimligi bir sorun ve gereklilik haline geldi. Baz
isimler, mesela “aslan kalbi” kolaydl. Ama “Tanri’'nin

Sevdigi” gibi soyut isimler nasil resmedilecekti? Piktog-

raflar ginimuizde kalp isaretinin ( ) “sevgi” anlamina
gelmesine benzer sekilde gelisecekti. Fakat boyle
olunca birden ¢ok anlam, tek bir seklin Gzerinde topla-

»ow

nir oldu: glines (3/7) “glin”, “parlak” ya da “beyaz” anla-
mina gelirken, yildiz (*) kullanildigi baglama gore
“tann” ya ad “gokylzi” anlami tasiyordu. Zihnin, mo-
dern dilnyada kullandigimiz timdengelim ve timeva-
rnm slrecleri yerine analojiyle ¢alistig Babil’de “isim
doktrini” dnemliydi. Hem Badilliler hem de Misirlilar igin

bir nesnenin ya da insanin ismi onun temel dogasiyla

uyumlu olmaliydi. Yani “iyi” bir isim, onu tasiyani “iyi”
biri insan yapardi. Ayni nedenle insanlara, sokaklara
(“Disman onu ayaklar altina alamasin”), kanallara,
surlara, ve sehir kapilarina (“Bel halt inga etti, Bel halt
|0tfetti”) tanrilann adlari veriliyordu. Bunlarin da 6te-
sinde isimler, 6zellikle de tanri isimleri sdylenirken belli
bir ses tonu kullaniimaya baslandi. Bugun bile insanla-
rin yuksek sesle dua ederken farkl bir ses tonu kullan-
diklarina sahit olabiliriz (Watson, 2017, s. 126).

Boylece insan daha Once gelistirmis oldugu sozli ve
gorsel temsillere (mitlere, resim ve heykellere) yazili
eserleri de ekleyerek yabancilasma yolunda daha hizla
ve bllyilk mesafeler almaya basladi. insanin dil ve sim-
gelerle kurdugu sey, var olan gergeklige karsi var olma-
yanlarin da yer aldig| yapay gergeklikti. Gegmiste ve gi-
nimuzde yasayan insanlari en iyi bicimde bu simgeler
dunyasinin sifrelerini ¢dzimleyerek anlayabiliyoruz.
CunkU bu kurgu-dinya insanin duslerini, 6zlemlerini
yansitmistir ve yansitmaktadir: Adalet, 6zgurlik, son-
suz yasam gibi... ikinci olarak, bu diinya, gercek diin-
yayl da degistirme gliciine de sahiptir. Baska bir de-
yisle insanlar dili (en genis anlamiyla dili) yaratti ve bu
dil de insani... Doga ve insan arasindaki donusturici
diyalektige ek olarak, dlislinen, hayal kuran ve yaratan
insanin kendi yarattiklariyla arasindaki bu diyalektik

de insani degistirip donlsturdu.

insan bosluga kok salan, koklerinin boslukta, yani be-

lirsizlikte oldugunu duyumsayan, bilen tek canhdir.
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Kuskusuz bu yukarida s6zlinu ettigimiz bilissel evri-
min/devrimin bir sonucudur. Yokluk (korkusu) ve varlik
(tutkusu) arasindaki diyalektikten inanc c¢ikar. Gergek-
likle iliski kurma bicimimiz gérintulerden kurgulara,
somuttan soyuta dogru evrilirken, baslica islevi dis
dunyadan alinan verileri duzenleyerek, siniflandirarak
kaydetmek olan, kaosun i¢indeki dizene karsi duyarl
olan insan beyni, gbzlin gordigl dinyadan daha fazla-
sini kendisinin yaratmasi gerektigini hizla idrak eder.
Tarihinin bir noktasinda gérmeye ve bilmeye bagimli in-
san zihni (gbzlerimiz baglaninca veya karanlikta duy-
dugumuz tedirginlik, géremedigimiz icin dinyanin bi-
zim icin bilinmez/belirsiz hale gelisindendir) sunu fark
eder: Bilinmezlikler, belirsizlikler (ge¢cmisin ve gelece-
gin karanlig)) yaratici tahayyul glici tarafindan derhal
doldurulup dizen ve anlamhlik duygusu temin edilme-
lidir (insan yaratici enerjisinin ve emeginin énemli bir
kismi gercege karsl, gercekle basa ¢ikmak i¢in harca-
nir; en basta da boslukta oldugumuz gercegini ortbas
etmek icin) 6nce adlarla, sonra mecazlarla ve sonunda
hikayelerle doldurulur. Resimler, isaretler ve sdzciikler
hem inancin nesneleri (bilincin bosluga tutunma arac-
lart) hem de yeni gergekligin, inanilarak var kilinabilen
insani gercekligin yaraticilaridir. insan diinyayr ad ko-
yarak, yorumlayarak, hikayelestirerek dlizenler ve nes-
nelere anlam giydirir. Saydam’in (2015) dikkat ¢ektigi
gibi: Anlam duzendir; dizen uyumluluktur ve tamam-
lanmigliktir. Oykiler anlamlandirirken diizenler. [...] Oy-

kdim, uzam ve zaman icinde beni bir butunsellik icinde

anlamlandirnr, baska seylerle de baglar ki, o seylerin de
kendi dykileri vardir.” (Saydam, 2015, s. 51). insan
olus acisindan hikayenin yeri ve anlami Uzerine dusi-
nen Randall (2014) da baska Young'a basvurarak su

sOzleri kaydeder:

Evren duragan bir olgu degildir; degisir ve evrimlesir,
hala olusma siirecindedir... [biz] zaman iginde gercek-
lesen bir yaratim eylemine tanik oluyoruz -ve aslinda
bu eyleme katiliyoruz... Evren, yalnizca yarim kalmis bir
plan gibi sinirli anlamda degil, simdinin canl bir gercek-
ligi olan bir yarati gibi cok daha derin bir anlamda ta-
mamlanmamistir. Zamanla birlikte, sanatsal bir birlik
ve butlnluklu bir Bicim’in basyapiti, anlamla i¢ ice ge-
cerek bigimleniyor. Ama son satirlar yazilana kadar bu
yapitin nihai dogasi gorsellestirilemez, tam anlami kav-
ranamaz (Young, 1986, akt: Randall, 2014, s. 50).

Hayati yeniden kurgulamanin, gercekligi dille dénls-
tirmenin imkanini ve énemini erken fark eden disU-
nurlerden biri Platon’du. Platon, kendisinden dnce kur-
gulanmis Homeros metinlerini, yani caginin gecerli
hikayelerini (hakikat temsillerini) sorguya ¢ekerken, in-
sanin trajik gergekliginden felsefe adiyla bildigimiz soy-
lemi gelistirdi. Var olanin, yani insanin iginde yasadig|
hikayenin huzurunu sorularla bozarak belirsizligi ha-
yata iade ederken kendisi de yeni kurgular yaratti. An-
cak Platon’dan miras kalan ve ondan sonra asirlarca
yeni dustnurler kusaklarinin birbirine aktardigi felsefi
sorgulama yontemi, insani huzursuz etmeye ve hakikat

arayisini sirdirmeye devam etti.
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Modern biling, varolusun zeminine kuskuyu yerlestirdi.
Hayatin akisi, enerjinin ve canhligin strekli deviniminin
yarattigl belirsizlige ek olarak insanin dislnerek ev-
reni nesnelestirmesi ¢cabasl, hakikati daha da akiskan
ve belirsiz hale getirdi. Tartismak, disinmek, soru sor-
mak katilasmis, taslasmis disunceyi ¢ozebilir. Bunun
sezgisi (siradan insanin kesinlige, mutlak dogru olarak
dogmalara bagiml kiicik insanin sezgisi) ve bilinci (sI-
radan insanin korkularindan beslenen, giclenen muk-
tedirlerin stratejik akli) dastnen, soru soran olgun in-
san ile ayaklarinin altindaki kesinlik zemini yanilsama-
sinin yarattigl huzur duygusundan, hakikatin kendisini
onayladigini, kendisinin daimi hakhhg duygusunu (if-
lah olmaz ¢ocukluk hallerini) yitirmek istemeyen dog-
matik insani sik sik kargi karsiya getirir. ‘Ben kimim?’,
‘insan nedir?’ ‘adaletli bir toplum nasil mamkun olabi-
lir?” sorularina bir ¢irpida bulunan kestirme cevaplar,
inangla berkitilmis hikayeleri dogmalara donusturur.
Gergekliginden kusku duyulmayan bir kurgunun icinde
kendi varliklarini anlaml bir bitinUn parcasi kilan yal-
niz, kiguk, kaygiliinsan yavrulari, bu bitunlik duygusu
sayesinde, sonsuzluk, 6lumsuzlUk vaatlerinin de yardi-
miyla acimasiz katillere donusebilir. “Blyuk ve 6nemli”
bir hikayenin icinde kiciik bir yer kapmak... iste insa-
nin kendi belirsizliginin, varolus sorunsalinin yol actigl
zavallilik hallerine bulabildigi ¢ozim! insanlik tarihinde
blyuk kaygilara yol acan ve insanlarin tam olarak vakif

olamadiklar durumlarin ertesinde korkung kiyimlarin

meydana geldigi gorilur: Avrupa’da 1300’lerde yasa-
nan buyuk veba salginindan Yahudiler sorumlu tutulur
ve kiyima ugrar. Ardi ardina gelen savaslarin, yoksullu-
gun, adaletsizliklerin, hakikatin temsilcisi iddiasindaki
Katolik Kilisesi'nin gucunu yitirisi karsisinda duyulan
kaygilarin bedeli, cadi avlarinda kadinlara 6detilir. So-
guk Savas adi verilen yakin dénemlerde, var olan du-
zeni sorgulayan komdunistler her turli kétuligin se-
bebi olarak takdim edilir ve kaygili kalabalik i¢in daha
baska gunah kecileri yaratilir. Kiresellesme olarak bi-
linen gec kapitalizm doneminde de belirsizlik ve kaygl-
lar en Ust duzeydedir. Gogmen karsiti irkci/populist po-
litikacilara ragbetin artisi, dinci kdktenciligin ylkselisi,
her yerde toplumun en glicstz kesimlerine (azinliklara)
yOonelen siddet (elbette baska bedeller: depresyon hap-
lari tiketimi, obezite ve beslenmeye bagl hastaliklarin
artisi, tiketim bagimliligl) gec kapitalist toplumlarin
O0dedigi bedellerdir.

Sonugta insanlik, zamane ve gelecek hakkindaki hissi-
yatimiz, buyuk hayranliklar ve hayal kirikliklarinin Grka-
tcl birlikteligidir: Endustri 4 - insanhk O!
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ALEVILIGi TANIMLAMAK, BELIRSIZLIK
VE 2000’Li YILLAR UZERINE

Sercan Karlidag*

levilik farkli aktorler ve 6znelerce siklikla belir-

siz bir olgu olarak ele alinabiliyor. Bu yazida en

genel dlgekte sosyal bilimsel ve sosyo-politik
bir pratik olarak tanimlama tesebbusl, modernite ve
kentlesmenin Alevilik Uzerindeki etkisi, Alevi acilimi
olarak ifade edilen Alevi Calistaylari ve Alevilik temsil-
lerine dair sosyal psikolojik niteliksel bir arastirmaya
iliskin deginiler yaparak Alevilik deyince pesi sira beli-
ren ‘belirsizligi’ sorunsallastirmayi deneyecegim. Belir-
sizligin kaynagi nedir ve belirsizligi asmanin yollari var

mi, sorulari temel giindem olacak.

‘Efradini Cami, Agyarini Mani’ Bir Alevilik Tanimi?

Sosyal bilim disiplinleri igcerisinde sz Ureten kimsele-
rin bir olgu ve kavrami tanimlamadaki yaklagimlarinin,
siklikla, getirilen tanim tesebbulslerinin genelgecer ol-

mayisina ve ¢ok-gesitliligine isaret ederek o olgu ve/ya

* Altinbas Universitesi, Psikoloji Bolimdi, Ars. Gor.

kavrami tanimlamanin karmasik, tartismal ve gug ol-
dugunu sdylemek biciminde oldugunu goézliyorum.
Kendi payima basit bir gbzlem bu. Bu gézlemi, doga bi-
limlerinin epistemolojisinden farkli olarak sosyal bilim-
lerin, esasinda ‘belirsizin bilimleri’ oldugunu ifade
eden yazarlara referansla anlamlandirabiliriz.t insan
ve topluma dair olgu ve kavramlar, doga/fizik yasalar
gibi nomotetik bir yolla kavranabilir degiller. Kaldi ki
doga bilimleri iginde de bilimsel bilginin neligine dair
paradigmatik kopuslar, kesinlik ve stabilite arz eden

yaklasimlara elestirel konum aliyor.

Bu girizgahi derinlestirmeden Alevilik nosyonunun sos-
yal bilimcilerce tanimlanmasi meselesine gelecegim.
Alevilik bir bicimde farkli sosyal bilim disiplinlerinin
glndeminde olabiliyor. (Ve, sosyal bilim disiplinleri di-
sinda, pekala STK ve aktivistlerin, hukukun, medyanin
ve siyasetin de.) Tarihciler, sosyologlar, siyaset bilimci-
ler ve digerlerinin kendi disiplinleri icinde s6z Uretir-
ken, Aleviligi tanimlayarak ve tarifleyerek ise basla-
masi oldukca anlasilir. Modernizmin ¢iktisi pozitivistik
sosyal bilim anlayisinin tanimlama ve siniflandirma yo-
luyla ‘anlasilir kilma’ arzusu, tam da bu noktada esa-
sinda bir ‘dlzenleme ddevine’ karsilik gelmektedir. Ta-

nimlamak, Zygmunt Bauman’in bize 0grettigi Uzere,

1 Bkz., Abraham Moles, 2012, Belirsizin Bilimleri, (Cev. N. Bilgin),
Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
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dizen istenciyle ilgili.2 Peki, sosyal bilimciler bu (mo-

dern) 6devi yapmak zorunda mi?

Alevilik islamiyet ici bir mezhep midir, degil midir; Ale-
vilik 6zbedz Turklik mudir, degil midir; Alevilik gercek
bir Anadolu islamiyet formu mudur, degil midir; Alevilik
Anadolu’da filizlenmis erken bir sosyalizan ya da anar-
sizan gorus mudur, degil midir sorularn esasinda her
defasinda bir adrese yonlendiriyor muhataplarini. O
adresler ise, makbul Aleviligin ne ve naslil ‘olmasi ge-
rektigini’ imliyor.3 Yani, Aleviligi tanimlamak masum bir
girisim degil, cogu zaman sekillendirme arzusu taslyan
politik bir edim. Segil Aslan’in da dedigi gibi, “her tanim
kendi mikro iktidarini yaratmaktadir.”4 Peki ama, ta-
nimlama pratiginin politik bir vasfi oldugunu aklimiz-
dan ¢ikarmayarak, sosyal bilimler icinde Aleviligi “anla-

mak ve anlatmanin” yollarini bulamaz miyiz?

En hummal konu ‘teolojik indirgemeye tabi tutma me-
selesi’ gibi gorunuyor. Alevilik dinselligi, ibadet pratik-
leri ve inan¢ muhtevasiyla kacinilmaz olarak teolojik
bir kategoride anlam kazansa da® onun politik, fel-
sefi/teozofik, sosyo-kultirel ve sosyalizasyona dayal

olarak ailevi igerimleri oldugunu gérmezden gelmemek

2 Zygmunt Bauman, 2003, Modernlik ve Miiphemlik, (Gev. 1. Tiirk-
men), Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

8 Ayrica bkz., Ayhan Yalginkaya, 2005, Pas: Foucault'tan Agamben’e
Sivilasmis Iktidar ve Gelenek, Ankara: Phoenix Yayinevi.

4 Segil Aslan, 2015, iktidarin Sinirlarinda Aleviligi Anla(t)mak, Biri-
kim (309-310), 70-79.

gerekiyor. Teolojik agidan ise, sik¢a basvurulan birta-
kim kavramlar var.6 En 6nemli ikisi ‘senkretizm’ ve ‘he-
terodoksi’ terimleri. Senkretizm, birden fazla inanc,
dinsel gorls ve gelenegin bir aradaligl ve etkilesimi ile
olusan 0zgun sentezleri ifade ederken; heterodoksi,
rasyonalitenin ¢izdigi sinirlarin étesinde coklugun birli-
gini, ortodoksiden farkli bir tanri ve evren tasarimini,
0lum ve zamana iligkin farklilasan tasavvurlari, ickin
kutsallik anlayisini kapsayan bir kavramsallastirmadir.
“Alevilik bir inanctir,” tarifine basvurdugumuzda, bu
kavramlar inanc niteliklerini ele almada kullanish gibi

gorunuyor.

Ortodoks, geleneksel, anaakim bir perspektifle zaman
ve mekani dondurarak bir tanima hapsetmemenin
onemini kavrayarak Aleviligi anlama ve anlatma yolunu
tercih edebiliriz. Emik yonelimle yerel baglam(lar)i an-
layabilmek bu noktada énem arz ediyor. Sdzgelimi yer
kimligi ile karakterize Dersim Aleviligi ve Sivas Alevili-
gini karsilkli degerlendirmek gerekir. Alevilik, (Arapga,
Kurtce, Tlrkce, Zazaca olmak Uzere) farkli anadilleri

konusan, farkli etnik ve cografi aidiyetlerdeki insanlar

5 Imran Giirtas ve Yalgin Gakmak, 2015, Girig, (Der. I. Giirtas, ve G.
Cakmak), Kizilbaslik Alevilik Bektasilik icinde (ss. 33-40). Istanbul:
lletisim Yayinlari.

6 Caner Isik, 2010, Alevilik-Bektasilik arastirmalarinda yeni metod-
olojik olanaklar. Haci Bektas Veli: Glineste Zerresinden, Deryada
Katresinden icinde (ss. 197-221). Ankara: Dipnot Yayinlari.
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icin bir ortak payda.” Bu -fazlasiyla- basit degerlen-
dirme, Aleviligi anlamadaki belki en mihim noktalar-
dan birine gdnderiyor. Tam da bu ytzden Aleviligin icin-
deki bir noktaya yonelip, 6rnegin sikca yapildigi Gzere,
tarihsel bir kbken arayisina soyunuldugunda, ister iste-
mez bir baska noktasi acikta kalabiliyor. Yani, eski bir
deyimle ‘efradini cami, agyarini mani’ tanim tesebbls-
lerinden sakinmak gerekiyor. Boyle bir ¢caba Aleviligi
tahrif ettigi gibi, ayni zamanda namumkiin de bir caba.
Kesin tanimlar yapma arzusundan caymak, Aleviligi

anlamak ve anlatmak icin en guzel yol olabilir.

Su durumda daha ziyade ‘yapllmamasi gerekenleri’ ko-
nusarak Aleviligi anlama ve anlatma yollari aradik. Ya-
pilacak bir yol olarak da su gozukuyor: Aleviligi ‘s6zlin
dinyasindan iceri girerek’ anlamak mumkin olabilir.
Bu konuyu Ayhan Yalginkaya layiglyla irdeliyor.8 Alevi-
ligi anlamada Alevi deyisleri, gllbanglari, nefesleri ve
genel olarak s6zlu kiltlr mirasi bir basvuru kaynagi
olabilir; fakat degismez/donuk olarak goérilmemesi
kaydiyla. Alevilik kendine has referans cercevesi, re-
pertuari ve Alevi kolektif bellegiyle zengin bir icerige sa-

hip géranayor.

7 Ayrica bkz. Suavi Aydin, 2015, Sunus: Bir Etno-dinsel Kimlik Olarak
Alevilik, (Der. Y. Cakmak ve . Glrtas) Kizilbaslik Alevilik Bektasilik
icinde (ss. 11-32), Istanbul: lletisim Yayinlari.

8 Yalginkaya, a.g.e., ss. 39-40.

9 Tahire Erman ve Aykan Erdemir, 2006, Aleviler ve Topluma Eklem-
lenme Sorunsall, (Der. A. Kaya ve T. Tarhanl) Tirkiye'de Cogunluk

Ve, Aleviligi, kimlik olarak paylasan insanlara, Alevilere
ve kolektif 6zne olarak Alevi toplumsal hareketine re-
feransla anlama ve anlatmak da bir yol olarak gézuku-
yor. Aleviler, gecmiste ve aktielde toplumsal statu hi-
yerarsisinde ve gruplar arasi gig iliskilerinde dezavan-
tajli ve ezilen bir toplumsal kesim olarak Aleviligin sos-
yal 6zneleri. Dolayisiyla, anlamak ve anlatmak igin Ale-
viligi paylasan 6zneler ile sahici bir temas kurmak
Onemli. Bu nokta ise, sosyal bilimcilerin kendilerini
etik/politik bir sorumluluk bilinci ile var etmesi acisin-
dan, felsefik bir dilemma olan olgu-deger iliskisi ile an-

lam kazaniyor.

Uyanisa Karsi Agilim: Muktedirin G6ziinden Alevilik

20. ylzyilhn son ceyreginde kamusal alanda artan go-
randrlik ve Alevilerin kimliklerini yeniden kesif sureci
literatirde Alevi Uyanisi olarak isimlendiriliyor. 1989
Hamburg manifestosu, ulkede blyuk kentlere olan i¢
gocler ve Avrupa Ulkelerine olan dis gocler, siyasal is-
lamin etkililigini gostermesi, Kirt Hareketi'nin ko-
numu, Alevilerin sol siyasal yonelimlerindeki dénisim-
ler gibi pek ¢ok konu ‘Alevi Uyanisi’'ni hazirlayan ge-

lisme ve olgular olarak yazarlarca ele alinabiliyor.®

ve Azinlik Politikalari: AB Sdrecinde Yurttaslik Tartismalari (2. b)
icinde (ss. 127-144), Istanbul: TESEV Yayinlari.

Martin van Bruinessen, 2011, K[thl()k,.TL'JrkI(Jk, Alevilik: Etnik ve
Dinsel Kimlik Mtcadeleleri, Istanbul: lletisim Yayinlari. (Orijinal
calisma basim tarihi 1999).
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Su var ki, 2000’li yillar Turkiye'nin siyasi atmosferinde
Aleviler icin kritik 6nem arz eden bir gelismeye sahne
oldu: Alevi Calistaylari/Acgilimi. Haziran 2009 ve Ocak
2010 periyodunda, yedi calistay ve (Alevi dedeleri, Si-
vas-Madimak Katliami’nda yasamini yitirenlerin yakin-
lar ve STK temsilcileri olmak Uzere) ¢ toplanti dizen-
lendi ve surecin bitiminden sonra, Alevi Calistaylar Ni-

hai Raporu ilan edildi.10

Bu rapora bu metinde yer vermeyi, siyasal iktidarin Ale-
vilige bakisini somutlar nitelikte olusu dolayisiyla de-
gerli gériyorum. Raporda Alevilik, “baskin 6zelligi Hz.
Muhammed ve ailesine, dzellikle de Hz. Ali ve soyuna
derin bir sevgi ve sayglyla bagli olan ve Stnni olmayan
Anadolu Mduslimanlarinin yol, adap ve erkanlarini

ifade etmektedir” bigiminde tanimlanmistir.11

Pinar Ecevitoglu'nun bu tanim tesebbuslne elestirel
yaklasimla kaleme aldigi “Aleviligin Tanimlanmasinin
Dayanilmaz Siyasal Cazibesi” baslikli makalesindekil2

Su pasajl alintilamaliyim:

Raporda yer alan bu tanim, Aleviligi Ali sevgi-
sine indirgeyen ve Ali kdltindn Alevilik igin-

deki ézgul anlamina egilmekten 6zenle kac-

10 Pinar Ecevitoglu, 2018, Alevi Aciliminin Gélgesinde Trkiye'de Al-
evi Olmak, (Der. U. Doganay) Ayrimciligin Yiizleri iginde, Ankara:
Kapasite Gelistirme Dernegi.

nan bir zihniyetin butdn celiskilerini acik et-
mektedir. Buna goére, Aleviligin Ehl-i Beyt'e
bagliik ve Siinni olmamak gibi iki tanimlayici
unsuru bulunmaktadir. Bilindigi gibi, Ehl-i Beyt
ve Ali kiltiint iceren ve Sinni olmayan Ms-
liman topluluklarin genel adi Sia’dir. Ancak
Alevilerin Sia’dan farkli bir topluluk olduklarini
bizatihi rapor teslim etmektedir. Aleviler ra-
porda Siinni de sayilmadiklarina gére, sorul-
masi gereken soru, raporda gecen tanimda
Alevilerin ve Aleviligin farkliigini agiklayan un-
surun, yani asil tanimlayici unsurun ne oldu-
gudur. Ehl-i Beyt’e derin sevgi ve baglilik, yu-
karida da isaret edildigi gibi, Ali ve Ehl-i Beyt
kaltandan Aleviler agisindan anlamini ortaya
koymaktan uzak, genel bir ifadedir. Bu genel-
ligi éigtistinde Ehl-i Beyt’e baglilik, Stinni orto-
doksinin de kendisi i¢in higcbir zaman agikca
reddetmedigi bir 6zelliktir. Tam da bu nedenle
Ali sevgisi ve Ehl-i Beyt’e baglilik vurgusu, yine
yukarida deginildigi gibi, Alevilerin farkliligini
muphemlestirmenin bir araci olarak ileri su-
rtilmektedir (ss. 139-140).

11 AGNR, 2010, Alevi Calistaylari Nihai Rapor, Ankara: T.C. Devlet Ba-
kanhg, s. 39 (http://bit.ly/2LJjnyG).

12 Pinar Ecevitoglu, 2011, Aleviligi tanimlamanin dayanilmaz siyasal
cazibesi. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 66(3), 137-156.
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Calistay/acihim surecinde Alevi 6rgutlerinin de toplanti
icin hazirladig bir rapor bulunuyor.13 Calistaylar dahi-
lindeki Alevi Orgitleri Toplantisi'na sunulmak (izere,
Haci Bektas Veli Anadolu Kultir Vakfi (HBVAKV) ve
Alevi Kiltur Dernekleri (AKD) tarafindan kaleme alin-
mistir. Raporda pesinen Alevi sorununun ‘Aleviligin ta-
nimlanma sorunu’, ‘Aleviligin belirsizligi’ gibi teolojik in-
dirgemeler ve siniflandirmalar biciminde gundemlesti-
rilmesi elestiriimektedir ve bir ‘diyalog’ beklentisi su-
nulmaktadir. Ornegin, Arap Alevilerinin dista tutulmasi
noktasinda slrecin ‘kapsayiciligl’ da elestiriimektedir.
Bunun yaninda, istem ve talepler olarak Diyanet isleri
Baskanligr’'nin kapatilmasi, zorunlu din derslerinin kal-
dinlmasi, cemevlerine ibadethane statlsu verilmesi,
aynmcilik yasaklari, Madimak Oteli’'nin utan¢ muze-
sine donustlUrulmesi talepleri vd. ‘temel siyasal-hukuk-
sal sorunlar’ ve 6zerk basliklar halinde raporlastinimis-
tr.

insan haklar temelindeki bu talepler calistay siirecle-
rinde karsilik bulmadi. Ecevitoglu'nun ifadesiyle, s6z-
gelimi cemevlerine yasal statl isteminden 6nce cem’in
sorgulandigi bir agihm, basli basina Aleviligi miphem-
lestirme acilimi olarak kalakaldi. Ozetle, bir taninma

sureci gibi gérunltrken tanimlanma slreciyle son bulan

3 AKD ve HBVAKY, 2009, Alevi Calistay Birinci Etap Alevi Orgiitleri
ve Temsilcileri Toplantisi Degerlendirme, Oneri ve Istem Raporu,
Ankara (http://bit.ly/2LviucG).

14 Ayrica bkz., Ecevitoglu, 2018, a.g.e.

bir stre¢ nihayete erdi. Muktedirin gézinde Alevilik de
Aleviler de tanimlanmaya muhta¢ gbézikmekte, top-
lumsal gerceklik acisindan Alevilerin maruz kaldiklar
sorunlar hasiralti edilmekte, tanimlama pratigi ile mak-
bul bir Alevi kimligi ve kolektif belleginin insasi arzu

edilmektedir.14

Alevilerin Géziinden Alevilik ve Kent Hayati

2016 yihinda, Prof. Melek Goéregenli'nin danismanli-
ginda lisans bitirme ¢alismasi gerceklestirdim. Nitelik-
sel metodolojik yaklasimla bir sosyal psikolojil® aras-
tirmasiydi. izmir ve istanbul’da yasayan farkli yaslarda
ve farkli etnik aidiyetlerde 39 Alevi katilimciya ulastik
ve onlarla yuz ylze derinlemesine gortismeler gercek-
lestirdik. Sorularimizdan birisi, “Alevilik sizce ne de-
mek, anlamak isteyen birine Aleviligi nasil ifade eder-
siniz?” idi. Bu soru ile, Alevilige ‘tanim’ bigme ve sap-
tama hegemonik yaklasiminin aksine, (derinlemesine
miulakat dzelinde) niteliksel yontemin avantajiyla Alevi-
ligi sohbetlestirmeyi ve katihmcilarin 6znel anlam ve
deger dunyasini agiga cikarmayl hedefledik. Bunun,
sozgelimi bir anket formunda sunulacak olan “Alevilik
........ ‘dir.” cimlesine karsilik katilimcilarin likert-tipi tu-

tum Olgeklerinde isaretlemeler yapmasindan hayli

15 Sosyal Psikoloji disiplini dahilindeki bu arastirmada “Sosyal
Temsiller Ekol(”, ¢alismanin kuramsal zeminini olusturmustur:
Bkz., Caroline Howarth, 2006, A social representation is not a
quiet thing: Exploring the critical potential of social representa-
tions Theory, British Journal of Social Psychology, 45(1), 65-86.
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onemli bir farki var: Alevilik ve Aleviler, basit bir ince-
leme nesnesi degil, calisma konusunun 6znesi olabil-

mekte.

Soruya verilen yanitlarin icerik analizinde bes temel ka-
tegori acgiga ciktl. Bunlari, frekanslar acisindan, soy-
lem hacmini gbzeterek aktaracagim. Kategori-ici alt
boyutlari (makale formatlarindaki gibi) formel bir anla-
timla listelemek yerine, yoruma dayall metinlestirerek

sunmayi istiyorum.

i. IIk temsil kategorisi Inang/Degerler/Teozofi/Felsefe
Batanluginde Alevilik. Bir inang olarak Alevilik temsi-
linde agiga c¢ikanlar Alevilik dini pratikleri ve ritGelleri,
(Hz.) Ali basta olmak Uzere inanci bigimlendiren bellek
sahsiyetleri (Pir Sultan, Haci Bektas, vd.) ve Aleviligin
islamiyet ve islamiyet-disi inanc ve dini geleneklerle
(Samanizm, Maniheizm, vd.) etkilesimini ve sentezini
anlatan sOylem ifadeleri. Degerler olarak Alevilik temsil
kumesi ise, her seyden dnce “insan merkezlilige” ve
canhlar sevmek gibi iyiliksever/evrensel deger dnce-
liklerine gonderen ifadelerden olusuyor. Teozofi olarak
Alevilik ‘insan-1 kdmil olmak’; felsefe olarak Alevilik ise,

vahdetivlcut ve enelhak gibi icerimlere sahip.

Dedigim gibi, kategori icinde de giderek azalan ifade
sikligina gore, ilkin en gok sdylenen ile basliyorum. Bu-
rada, bu dortli ayrim bir izolasyon degil, birbirini bes-

leyen, birbirini var eden temsillere karsilik geliyor. Yani

bir butunlige. Bu da heterodoks anlam dinyasiyla

uyumlu bir durum.

iiging bulunabilecek olan seyse su: Aleviler, Alevilige
dair sOz Urettiklerinde kendileri cem ayinine hic¢ katil-
mamis da olsalar, “Alevilikte cem vardir, semah var-
dir,” diyorlar. Pekala, bunun pesi sira bu ibadet pratigi-
nin deger-teozofi-felsefe arka planini ve dogurgularini
anlatanlar oldugu gibi, salt birine ait degerlendirme ya-
panlar da olabilmekte. Baska bir deyisle, sOyle ifade
edebilirim bu durumu: “Alevilikte ritleller var ve bu ri-
tieller ‘canlilan sevmek gibi’ degerleri asilar. Bu ritlel
ve deger sahipligi ise teozofik ve felsefik bir anlayisin
ciktisidir,” yorumunda oldugu Uzere harmoniyi gozet-
mek Alevilige dair bir konum alisken; “Hayir, ibadeti,
felsefinden 6nce, Alevilik en basta insan olmaktir,” yo-
rumunda oldugu gibi 6zgul agirhigl olani 6ne ¢ikarmaya
déniik bir konum alis da var. Oyle ya da bdyle bu dért
temsil kiimesi, birbirini dislamayip geciskenlik arz et-

mektedir.
Tam bunlar ilk temsil kategorisiydi. Devam ediyorum.

ii. Aleviligin -Alevilerce- sosyal temsillerinde ikinci kate-
gori ise Paylagilan Bir Grup Kimligi Olarak Sosyal Ha-
yatin I¢cinde Alevilik. Bu temsil kategorisindeki séylem-
sel ortaklasmalardan ilki, Aleviligin sosyal hayat igin
normatif bir zemin sagladigina yoneliktir: “Alevilik, ha-

yati sekillendiren bir sey.” Bir digeri ise, aktlel ve tarih-
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sel magduriyetler, asimilasyon ve ayrimciligin oda-
ginda yer almasiyla Aleviligin dezavantajli/ezilen grup
kimligi oldugunu isaret eden temsil kategorisi. Bu iki
kategorinin yaninda, ‘ancak deneyimlenebilir’ bir olgu
olduguna, soydan-atadan gelen bir kimlik olduguna

gonderen temsiller de s6z konusu.

iii. Uglincli kategori Digeri Tasavvurunda Alevilik.
Sinni-islam anlayisindan farklilastirma, genel olarak
semavi dinlerden farklilastirma ve etnik indirgemeler
bu kategorinin igindeki temsillerin icerigini olusturmus-

tur.

iv. Dérdiincl kategori ise, Heterojen Niteligi ile Alevilik.
Alevilik ici ve/ya Alevilikler arasi karsilastirmalar Uze-
rinden sdylemler Aleviligi anlatmada basli basina bir

yol olarak agiga ¢ikmistir.

v. Son temsil kategorisi ise, Kavram Olarak Alevilik. Bu-
rada, kavramsal dizeyde bir ilgi s6z konusu. Aleviligin
karmasik olarak nitelendirilmesi; Alevilik icin bir ‘ya-
sam bicimi’, ‘mezhep’ gibi nokta atis| degerlendirmeler
yapilmasi; “Alevilik ‘Ali evi'nden gelir,” gibi séylem 6r-
nekleri nezdinde farkhlasan bir igerigi var bu temsil ku-

mesinin.

Alevi katilimcilarin tamami, Alevilige dair bu temsillerin
timune vakif degil. Ama katilimcilarin tamami, Alevilik

Uzerine farkli acilardan s6z Uretmistir. Bu arastirmada

Aleviler igin Aleviligin mec¢hul, muamma, muphem ol-
madigini gérdik diyebiliriz. Su var ki, bizim gercekles-
tirdigimiz niteliksel sosyal psikoloji arastirmasi 2000’li
yillarda, Alevilerin gbéziinden Aleviligin bir fotografi.
Baska mimkuin pek cok pozdan yalnizca bir tanesi. Ve,
iki blyUk kentte yasayan 39 Alevi katiimcinin girdigi

bir fotograf karesi.

Pinar Ecevitoglu, 80 ve 90’ yillari asip 2000’li yillara
vardigimizda, bu surecin de artik Alevilik deneyimi igin
0zgll bir nitelik tasidigini savunuyor (burada alintiladi-
gim iki yazisinda da). GUnumz kent hayatinda Alevili-
gin, Aleviler igin disarlikli bir deneyim halini aldigini
soyllyor Ecevitoglu. Modernlesme ve kentlesme ile be-
raber (o’nun ifadesiyle icine dogulan bir deneyim ol-
maktan cikan) Alevilik ile (kentli) Aleviler arasindaki

mesafe giderek acilmistir.

Bu durumu, erozyona ugramis Alevi toplumsal kurum-
larini odaga olarak irdeleyebiliriz. Ornegin musahiplik,
cesitli ritel ve pratikler, s6zgelimi Arap Alevilerinde
‘amca’ 6zelinde dinin sosyalizasyonuna dayali uygula-
malar giderek kentli Alevi insanlarin gundelik haya-
tinda yer bulamaz olmustur. S6ylemde karsiligl olsa da
glndelik rutinde kaybolmustur. Yine de bunun, Alevi-
likle kurulan bagin timuyle kayboldugu anlamina gel-
medigini dusuniyorum: Yeni dogmus cocuklara isim
koyma pratiklerinde, evlerdeki vitrinlerde Pir Sultan

biblosuna yer vermede, baglama ile kurulan temasta
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hala Alevice klltirel sermayenin izleri strulebilir. Bun-

lar pekala minimal 6rnekler.

Bir tanecik soruya verilen yanitlar 6zelinde icerik ana-
lizi bulgularini aktardigim yukaridaki pasajlarda énemli
bir ayrinti var: Aleviler, Alevilige dair konusurken buti-
nuyle hazirlkl, ¢ekincesiz ve kendinden emin, istahl
birer anlatici rolinde degiller. Elbette, bu bir suc ya da
noksanliksa, kisisel degil, yapisal bir sorundan bahset-
meliyiz. Aleviler belki Alevilige iliskin bu malumatlarinin
farkinda bile degiller! Alevilik onlar igin ilk degerlendir-
mede mechul bir sey. Bu kesin. Sézgelimi buyUklerin-
den goz ve/ya kulak asinaliklari var ve Alevi grup men-
subiyetleri agcisindan dogrudan ya da dolayli ayrimcilik
deneyimleri oldugundan Aleviligin ‘kendi kimlikleri’ ol-
dugunu bilmekteler. Ancak yekten dusundiklerinde
Aleviligi dogru sekilde gormediklerini, yasayamadikla-

rini ve ona uzak olduklarini dustnebilmekteler.

Sonug Yerine
Sosyal bilimciler, muktedir ve Aleviler siralamasiyla bu-

raya vardik. Simdi tersten gidelim.

Aleviler. Bugiiniin kentli Alevilerinde Alevilik ilk deger-
lendirmede muphem, mechul, muamma yanlari olan

bir olgu olarak gorulebiliyor dedik. Bu, kendi payima,

16 *Alevi sirr’, ‘Alevilik yolu’ ifadelerindeki sir ve yol mefhumlari
orneklerinde oldugu Uzere, Alevilikte ‘sakl’ ezoterik/batini

Aleviligin kendisine ickin degil, makro/yapisal faktor-
lerle anlam kazaniyor: Kerbela anlatisindan Sivas-Ma-
dimak Katliami’'na tarihsel magduriyetler, miizmin sis-
temik esitsizlikler, s6zgelimi, is hayatinda saklaniimasi
gereken bir kimlik olusu ya da romantik iliskilerde ve
komsuluk iliskilerinde yasanan sorunlarda oldugu
Uzere gundelik hayattaki deneyimler Aleviligi tahrif
eden farkl farkli élcekteki konular. Buna gore, Aleviler,
belirsizligin Alevilige ickin olmadigini fark etmeli desek,
blyuk bir laf etmek olmaz saniyorum. Alevilik do-
gasi/fitrati geregi miphem degil.16 Ele aldigimiz Uzere,
Aleviligi miphem kilan kimi seyler var: Sosyal bilimcile-
rin pozitivistik tanim tesebbusleri, iktidarin makul Alevi
kimligini insa etme ¢abasli, daha makro dizlemde mo-
dernite ve kentlesme ile yasanan dénusumler, yapisal
siddet ve ayrimcilik. Alevilik buglin Alevi kimligini pay-
lasanlarca timiyle belirsizse (ben bdyle oldugu kani-
sinda degilim) bunu tarihsel, toplumsal, politik bir izdU-
slimde anlamak durumundayiz. Ve, Aleviler igin varsa-
yllan belirsizlik karsisinda, bir tutamak ariyorsak da
Alevi kolektif bellegi ve s6zIU kiltlir mirasi (entelektiel
icerigi) glicll, derin ve zengin birer tutamak olarak go-

rinlyor benim nazarimda.

mahiyet bambaska bir konu diye distnuyorum. Bu konu(lar) Ale-
vilikteki bir belirsizlik degil, ‘mahremiyet’ olarak gorilebilir ka-
naatindeyim.
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Muktedir. Esasinda Aleviler icin muphem olan Alevilik
olgusundan cok, bu cografyada insan haklari gerceve-
sinde, esit yurttashk haklarina kavusulup kavusulama-
yacagl. Yani, ibadetlerini 6zglirce gerceklestirebilecek-
ler mi, zorunlu din dersleri kaldirnlacak mi, Madimak
Oteli ‘utan¢c muzesi’ olacak mi ve diger pek cok konu
belirsizligini koruyor! Bu belirsizlik denilebilir ki kadin-
lar, LGBTI'ler, Cingene/Romanlar, Kirtler, Suriyeli mal-
teciler ve diger dezavantajli gruplar icin de farkl ice-
rimleriyle var. Muktedir bu noktada dezavantajh grup-
lar ve onlarin paylastiklari kimlikleri tahakkiimcu/he-
gemonik bir politik angajmanla ‘tanimlamak’ degil, de-
mokratik saikler ile ‘tanimak’ ve esit yurttaslik teme-

linde insan haklarini odagina yerlestirmek durumunda.

Sosyal bilimciler. Sosyal bilim alanlarn icinde s6z ve
bilgi Ureten kimseler, pozitivistik bir bilimsel kavrayis
ile sinirlar ¢izen ve hegemonik tasavvurlar yeniden
Ureten bilimsel bilgi Gretimi degil, farkli disiplinler
icinde ve disiplinlerarasihgl gozeterek etik/politik bir
sorumlulukla Aleviligi anlamak ve anlatmayi, Alevileri
calisma dahilinde 6zne kilmayi ilke edinebilir. Boylece,

Ozglrlestirici bir bilgi Gretiminin imkani belirecektir.
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BELIRSIZLIGIN HUZURSUZLUGU VE
WORRINGER’IN SOYUT
SANAT ACIKLAMASI

Baris Yilmaz*

Isimizda bir dinya var, duyu organlari aracl-
hgiile algiladigimiz ve kontrolimiz altina ala-
rak Uzerinde etkili olmaya calistigimiz ol-
dukgca kaotik bir diinya. insanogullari olarak kaosunu
diizene koyma cabasi igcinde oldugumuz, ama bir taraf-
tan da kaosunu tirmandirdigimiz bir dunya. Ekolojisi,
ekonomisi, sosyolojisi ile yasantimizi etkileyen, ici-
mizde kurdugumuz dinyaya da temel olusturan dis

dinya.

Bu dis diinya oldukca karmasik bir diizene sahip ve ilk
insandan beri oldukca tehditkar. insan ise varolusuyla
birlikte, doganin ona sunduklarini kullanma ve yine do-
gadan ona tehdit sayillacak unsurlar ayiklamada de-
neme-yanilma yoluna gitmis, uygun olani ya da dogru

olani bulmak igin pek ¢ok kez yanlisi tecribe etmigtir.

* Mugla Sitki Kogman Universitesi, Resim Bslim, Dog. Dr.

Bu kesfetme ve arastirma yolunda dogrularin ve yan-
lislarin kesinlikten uzak ve belirsiz olmasi, onun sinirli
bilme yetisi ile birlikte belirsizligi yasamina katmistir.
Degisken dis diinya olaylari onu glivensizlige ve kor-
kuya itmistir. Yetersiz bilisi ve bu yolda belirsizi ortaya
cikarma ve belirginlestirme gayreti onu pek ¢ok kez ha-
yal kinkligina ugratmistir. Camus bunu soyle ifade et-

mistir:

“Kendi kendime de, diinyaya da yabanclyim, yar-
dim umabilecegim tek sey de bir seyi kesinle-
meye yeltenir yeltenmez kendi kendini yadsiyan
bir dislince. Beni ancak bilmeye ve yasamaya ya-
nasmadigim slrece esenlige kavusturan, fetih is-
tekleri her tUrll saldiryr bosa ¢ikaran duvarlara
carptiran bu kosul nedir? istemek celiskilere yol
acmaktir” (Camus, 2012, s. 51).

insanin bilissel yetersizligi ile birlikte zaman denilen ve
yasami sinirlayan bir olgunun varligl, zamanin ise degi-
simi yaratan yapisi, surekli bir degisim icinde olan ya-
sami belirsizlestirmistir. Her seyin degisen ve ayni kal-
mayan yapisi, insanin yasamina kendisi ile birlikte onu
cevreleyen diinyasina da nifuz eder. Zamanin tersin-
mezligi yalniz canli varliklar igin gegerli degildir. Yal-
nizca insanlar degil, yildizlar ve galaksiler de dogar ve
olurler. Degisim her seyi, tim evreni etkiler. Zaman bu

nedenle, tim nesnel varliklarin surekli bir degisim
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icinde olduklarn gergeginin ifadesidir aslinda. “Tum
nesnel varliklarin olduklari seylerden baska bir seye
doénlisme kaderi ve zorunlulugudur. Var olan her sey
yok olmayi hak eder” (Woods ve Grant, 2011, s. 143).
Zamanin durmak bilmez hareketi hissini canh bir bi-
cimde ele alan Shakespeare’in sonelerinde en guzel

ifadesine ulasir bu duygu:

“Cakilli sahillere yol alan dalgalar gibi,

Kendi sonlarina kosusturur dakikalarimiz da;
Gecip gidenin yerine gelen her biri,

Hepsi ilerleyen bir yaruyUs kolunda.”

(Woods ve Grant, 2011, s. 145).

insan yasaminin sinirinin ve bu yasamin belirsizligi di-
sinda, akibetinin de belirsizligini yasar. Bu belirsizlik
onu i¢ huzursuzluga ve korkuya goturur. Korku ve kaygi
gelecege yonelik olarak an’da ortaya ¢ikar. Gelecek ise
6zgurluk igin bir imkandir ve gelecek zaman iginde
muimkuan olandir. Gelecegin belirsizligi ise insani korku
ve i¢ huzursuzluguna gotiruar ki korku ve gelecek birdir.
CunkU degisimin sonunda bir yikim vardir. Eylp Ki-
tabi'nin hatirlattigl gibi: “insan ki, kadindan dogmus-
tur. GUnleri kisadir ve sikintiya doyar. Cicek gibi cikar
ve solar ve golge gibi kacar ve durmaz” (incil, 1993, s.
511). Hayvanlar 6limden ayni sekilde korkmazlar,
¢lnku onlar 61im hakkinda bir bilgiye sahip degillerdir.
insanoglu ise éllimden sonra hayali bir varolusa sahip
bir mezhep olusturmakla, 61um korkusunu 8lumun bir

son olmadigl dusuncesi ile yok etme yoluna gitmistir.

Belirleyememek, siniflayamamak anlayamamak rahat-
siz edici ve korku vericidir insan icin. “Anlamak Witt-
genstein’in soyledigi gibi, 6nlnl gérmektir” (Bauman,
2003, s. 79). Oniinii gsrememek, yasam denen yolda
karanhkta gitmek gibidir. Goruntulerin gerceklikten
uzak ve kendi icinde degisen yapisi insani mutlak olani
arama ya da yaratma cabasina itmistir. Korkusunu ve
ic huzursuzlugunu ancak degiskenler igcinde mutlagi ve
gercegi arama yoluna basvurarak yenme ile saglayabil-

mistir.

Worringer'in Soyut Sanat Aciklamasi

(‘Mutlak’in Aranmasi)

Wilhelm Worringer sanat tarihi icin ve tim sanat yarat-
malari icin iki temel kavram belirlemistir. Bu iki temel
kavram iki temel ictepiyi ve iki psikolojik fenomeni kar-
silar. Worringer naturalist egilimli sanat anlayislarini
‘6zdesleyim’ ictepisi, anti-natiralist, soyut egilimli sa-
nat anlayislarini ise ‘soyutlama’ i¢tepisi ile aciklar. The-
dor Lipps’in 6zdesleyim kavramini alan Worringer, bu-
nunla, dogaya yonelik, doga ile mutlu bir ilgi kurmaya
calisan sanat Usluplarini aciklamak ister. Ozdesle-
yimde insan, kendi varliginin disinda, onu ¢evreleyen
objelere yonelir. Onlar ile kendi varliginin duygularini,
tinsel etkinligini, 6zglrliglnl yasar. Ancak bu, ancak
insan ile doga ve doga nesneleri arasinda bir gliven ve
sempatinin olmasi ile mumkun olabilir. Bdyle bir gliven
ve sempati ancak insani dogaya ve nesnelere goturur.

insan Kkarsilastigl bu nesnelere kendi duygu ve tinsel
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etkinligini yukler. “Estetik haz, bir obje’de kendi kendi-
mizden duydugumuz hazdir. Estetik olarak haz duy-
mak demek, benim disimda bulunan duyulur bir
obje’de kendimden haz duymam, kendimi onda yasa-

mam demektir” (Worringer, 1993, s. 13).

Ancak, Worringer, Th. Lipps’'ten aldigl ve Lipps’in de
tim sanat yaratilari igin uyguladig| bu 6zdesleyim icte-
pisinin tim sanat yaratilarina uygulanamayacagini,
yalnizca natlralist sanatlara uygulanacagini soéyler.
Buna gobre, anti-naturalist sanat 6zdesleyim ile acikla-
namaz. Anti-naturalist sanat anlayislar ‘soyut’ kavrami
altinda toplanir. Worringer soyut sanati aciklamak icin
O0zdesleyimden farkl olarak ‘soyutlama’ kavramini
daha dogrusu soyutlama ictepisini sunar. Soyutlama
ictepisi, 6zdesleyimin natlralist sanat Usluplarini agik-
lamasina karsilik, soyut sanat Usluplarini agiklama-
miza yarar. Bdylece; Worringer, bize sanat Usluplarini
ve sanat tarihini agiklamada iki temel kavram ve ictepi
sunar. Bu iki kavram iki psikolojik yetiyi ifade ettigi gibi
bununla birlikte tim bu sanat Usluplar ve sanat tari-

hide psikolojik bir temele dayanmistir.

Worringer'e gore, en saglikli ve dogru agiklama yon-
temi bu iki psikolojik fenomendir. Hatta bu, Worringer
icin estetik’'i modern bir bilim olarak belirleyen en
onemli niteliktir. Worringer bunu soyle belirtir: “Estetik
objektivizm’den estetik subjektivizm’e en kesin adimi

atmis olan, yani arastirmalarinda artik estetik obje’nin

biciminden degil de, estetik obje’ye bakan suje’nin
davranisindan hareket eden modern estetik...” (Wor-
ringer, 1993, s. 12) derken modern estetigin bu psiko-

lojik-subjektivist niteligini de vurgular.

Buna goére 6zdesleyim ve soyutlama olarak iki ictepi-
miz vardir. Bunlarin karsiliklar olarak da natiralizm ve
soyut Uslup. Ozdesleyimde doga ve insan arasinda ku-
rulan olumlu bir ilgi varken, soyutlama ictepisinde bu
durum tam karsi bir ilgiye dayanir. Bu ilgi insanin dis
diinya ve dis diinya olaylarn karsisinda duydugu bir i¢
huzursuzlugunu ve tinsel bir korkuyu dile getirir. Erich
Fromm insanin bu dis dinya olaylarina karsi korku-

sunu ve gugsuzlUguni soyle belirtmistir:

“Kendi bilincine-varma, us ve imgelem (dus-
glcl), hayvansal varolusu karakterize eden
uyumu bozmuslardir. Bunlarin dogusu, insani
otekilerden ayri bir varlik, evrenin dogal olmayan
bir yaratigl haline getirmistir. O, doganin bir par-
casidir; doga yasalarina boyun eger, onlari degis-
tirecek glcte degildir ama yine de dogadaki tim
dteki varliklari asan bir yana sahiptir. insan doga-
nin bir parcasi oldugu halde, dogadan ayriimistir.
Bir yuvasi olmadig halde, tim 6teki yaratiklarla
paylasmakta oldugu yuvaya zincirlenmistir. Rast-
lantisal bir yer ve zamanda bu dlnyaya firlatiimis
olan insan, yine rastlantisal bir sekilde oradan
¢cikmak icin zorlanmaktadir. Kendi bilincine var-
mis oldugu icin, glicstizIGgUnu ve varolusunun si-

nirlamalarini algllamaktadir. Kendi sonunu yani,
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6lum0 gbézunln 6nline getirmektedir. O, varolu-
sunun ikiye-bolinmusliginden higbir zaman kur-
tulamaz; istese bile, kendisini ruhundan 6zgur ki-
lamaz. Yasadigl slirece bedeninden de kurtula-
maz. Bedeni ise, onun yasamayi istemesini sag-
lar” (Fromm, 1994, s. 48).

insanin baglamsiz, karmasik ve belirsiz diinya olaylari
karsisinda duyacagl en blyluk duygu i¢c huzursuzlugu
ve korku duygulari olacaktir. Ote yandan insan evrende
glven ve huzur icinde, korku ve i¢ huzursuzlugundan
uzak yasamak ister. insan bu huzuru ve giiveni sanat
yapitlarinda bulacaktir. Ancak, sanatta huzur ve gliven
bulma olanagl artik 6zdesleyimde oldugu gibi, dis
dunya olaylarina kendini vererek ve onlar ile birlikte
kendi kendinden haz duymak degildir. Bunun aksine
nesneleri keyfiliginden ve goérinuUsleri altinda yatan te-
sadufiliginden kurtararak, onu soyut bicimlere yaklas-
tirmak ve gorlinusler dunyasinin karmasikhgl ve belir-
sizligi icinde bir huzur noktasi bulmaktir amag. Bu sa-
dece ilkel uygarliklar igin bdyle degildi. Yani, karmasik
dunya olaylan karsisinda, bilgi olarak kendini yeteri ka-
dar tamamlayamamis insanin korkusu degildi yal-
nizca. Var olanin ya da goértnur olanin goéreliligini ya da
rastlantisalliginin bilincine varabilmis uygarliklar igin
de gecerlidir. Yani bu ictepi bilmeden dnce gelmez, bil-
menin Ustlnde bulunur. Worringer uygar insan icin de

gecerli olan bu korkuyu soyle ifade etmistir:

“Bu gibi uygar budunlar, dis dinya olaylari-
nin karmasik baglami ve degisik gorinusu
karsisinda bir huzursuzluk duyarlar. Ve bu-
nun sonucu olarak buyUk bir huzur ihtiyaci
onlarin ruhunu kaplar. Sanatta aradiklan
mutluluk imkani, dis diinyanin nesnelerine
kendini vermek, onlar araciliglyla kendinden
haz duymak degildir; tersine, her bir nes-
neyi, keyfiliginden ve gérunisteki tesadufili-
ginden kurtarma, onu soyut bicimlere yak-
lastirarak Olumsuz kilma ve boylece goru-
nusler diinyasinda siginilacak bir huzur nok-
tasi bulmaktir. Bu budunlarin en glcli icte-
pisi, dis dinyanin obje’lerini sanki dogal
baglamindan, varligin sonsuz degisik goru-
nlslerinden cikarip almak, hayat bagindan,
yani onlarda keyfi olan her seyden temizle-
mek, onlar zorunlu ve degismez kilmak,
mutlak degerlere yaklastirmakti” (Worrin-
ger, 1993, s. 24-25).

Yalnizca soyut sanat’'ta yer alan bigimler, mutlak de-
gerler olarak bize huzur ve mutluluk verebilirler. ilkel
toplumlarda doganin sundugu belirsizlikler ve tahmini
glc degisiklikler, onlari bu olaylar hakkindaki bilgileri-
nin yetersizliginden dolayl soyut sanata yoneltmistir.
insanin doga ve evren karsisindaki pasifligini ve biitiin
bu belirsizlikler icinde nesnelesmesini ve yabancilas-

masini Hegel de soyle belirtmistir:
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“Doganin yaratiimasindan sonra insan or-
taya c¢ikar ve dogal dinyaya karsitlik olustu-
rur; varliglyla ikinci dinyay! kurar. Genel bi-
lincimize gore iki dlinyallyiz: Doga diinyasi ve
tinsel diinya. Tin dunyasi insanin meydana
getirdigi dinyadir. insan istedigi kadar
Tanr’nin dlnyasini tasarlayip dursun, daima
tinsel bir dinyadir bu; insanda gercekles-
mesi, onun tarafindan var kilinmasi gerekir”
(Hegel, 2003, s. 55).

Worringer’e gore, bundan 6tlri insanin ilk yarattigl sa-
nat, soyut sanattir. CiinkU, natdralist sanat insanin dis
dunya ile kuracagl mutlu bir ilgiye ve sempatiye daya-
niyordu. Ayrica bunun i¢in doganin ve nesnelerin de bir
tehdit olmaktan cikip, korku objesi olmamasi lazimdi.
Buna gore naturalist sanatin soyut sanattan sonra gel-

mesi gerekirdi. Worringer icin de bu bdyle olmustur.

ilkel toplumlarda soyut sanati doguran nedenlerle, uy-
gar toplumlarda soyut sanati doguran nedenler birbir-
lerinden farkl gériinse de temelde insan yasamina ka-
tilan bir belirsizlik s6z konusudur. Bu, yasama karsi
bilme eyleminin gorece farkl olmasi ile baglantili iken,
seyler hakkinda yeteri kadar bilginin olmamasi nedeni
ile degiskenligin ve rastgeleligin kavranamamasindan
dolayidir da. ilkel toplumlar evren hakkinda bilgisizlik-
lerinden soyut sanata yonelmislerdir. Uygar toplumlar

ise evren hakkinda ¢cok daha fazla bilgi ve veriye sahip

olduklari héalde bilginin de yasam denilen sistemi belki
¢6zememesi belki de sistemin belirsizlige hizmet et-
mesi nedeni ile mutlak degerler arayisina yonelmisler-
dir. Yani sonug olarak daha énce bir ictepi olan soyut-
lama eylemi, simdi bir bilgi Grind olmustur. Worringer,
uygar toplumlari soyut sanata goéturen nedeni felsefi
bir kavram olan ‘kendiliginden sey’ kavraminda bulur.

Worringer bunu soyle aciklar:

“Ancak, insan zekasi, binlerce yillik bir gelismeyle
rationalist bilginin butin yolunu gectikten sonra,
onda bilmenin en son alinyazisi olarak ‘kendili-
ginden sey’ duygusu yeniden uyanir... Bilmenin
gururundan asagl yuvarlanan insan, ‘iginde yasa-
digimiz bu goriinis dinyasini Maja’nin bir eseri,
yaratiimis bir blyu, sureksiz, gdrme sanisina ve
riyaya benzeyen, kendi basina t6zi olmayan bir
goruntu, insan bilincini gevreleyen bir pege oldu-
gunu, var ya da yok dememizin kendisi icin hem
dogru hem yanlis olan seyi tanidiktan sonra, tipki
ilkel insan gibi, dunya tablosu karsisinda yitik ve
garesiz kalir” (Worringer, 1993, s. 26).

Uygar insan da ilkel insan gibi bu yitiklik ve ¢aresizlik-
ten kurtulabilmek icin mutlak olan varhig) ister. Belirsiz-
likten siyrilmis, goreli farkli olmayan, gérunusu ile ha-
kikati bir olana ulasmak ister. Bunu ise soyut sanatta
bulur. Soyut sanatta geometrik, yasal, mutlak bigim-
lerde 6zlemini duydugu huzur ve mutluluga kavusur.
Worringer, soyut sanati bir psikolojik etken, bir ictepi

ile aciklar. Ne var ki, bu soyutlama ictepisi ilkel insanda
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bilingsiz bir durumken, uygar insanda bu metafizik bir
hal alir. Gunkd, kendiliginden seyi, mutlagl ve degisme-
yeni arayan insan bunu soyut sanatta yasal, geometrik
bicimlerde bulur. Worringer’in tim soyut sanatin temel
niteligi olarak belirledigi bu ampirik realiteden kacis ve
mutlak degismeyene kagis, bir 6z arama 6zelligi tim

soyut sanat yaratilarinda mevcuttur.
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TEKNOLOJI, CEVRE, ORGUT, BIREY,
EGITIM VE BELIRSIZLIK DENKLEMI

Murat Polat*

Uunluk yasamda denklemler genellikle mate-
matiksel problemlerin ¢6zimunde kolaylasti-
rici etkileriyle ¢6zime ulasmayi saglayan net-
lik araclari olarak karsimiza c¢ikarlar. Ancak en kusur-
suz denklemler bile belirsizlik karsisinda matematikci-
leri kimi zaman caresiz kilabilir. Peki ya sosyal bilimler

agisindan belirsizligin gergek anlami nedir?

Aslinda tarihin baslangicindan beri insanoglu yasadigl
her tirden belirsizligin Ustesinden gelmek adina belir-
sizlikleri belirli hale getirme giduslne tutunur. Bu
gudu icin hayata gecirilen ilk eylem; “kural koymak™tir.
Dini kurallar, hukuki kurallar, toplumsal kurallar, cevre
kurallar, orgutsel kurallar, bireysel kurallar ve daha
bircogu bu durumun herkesge bilinen o6rnekleridir.

Baska bir deyisle, hayat, kurallar neticesinde nizama

* Mus Alparslan Universitesi, Egitim Bilimleri Bélim, Dr. Ogr. Uyesi

kavusur. Bu kurallar bazen hayatlar kolaylastiran ku-
rallar, bazen ise zorlastirdigl dusuinulen kurallardir.
Kimi kurallar yazili kimi kurallar ise s6zlU olarak hemen
her kiltirde yerini bulur. Evrensel kurallar oldugu gibi
yerel kurallar da dlzen igin gereklidir. Cinku mutluluk,
belirsizlik sevmez. insanoglu ise 6ziinde mutlu olmak
ister ve bunun yolunun bUylUk oranda yasadig| cevre-
sel, 6rgutsel ve bireysel belirsizlikleri gidermek adina
kural koymak oldugunu dustndr. Bu agidan ele alindi-
ginda insanoglu igin belirsizlikle micadelenin zaman
icerisinde kendine has kurallari olan sosyal bir denk-

leme donistigini séylemek mimkindr.

Ozellikle glinimiizde bu sosyal belirsizlik denklemine
bir de “teknoloji” olgusunun dnemli bir degisken olarak
eklemlendigi goérilur. Elbette ki 6nceden hakkinda
uzun slre kafa yorulmus bir denkleme teknolojinin
yeni bir degisken olarak eklemlenmesi bu defada tek-
noloji kaynakl bireysel, érgitsel ve cevresel belirsizlik-
leri beraberinde getirmektedir. Clnku teknoloji hem
cevresel hem de orgltsel ve bireysel ongoruleri alt Ust
eden birtakim kor noktalar dogurmustur. 21. yuzyilin
ilk ceyregi itibariyle henlz bu teknoloji kaynakli kor
noktalar/belirsizlikler icin yeterli derecede herkesce
kabul géren evrensel veya yerel kurallar olusturulama-
dig1 disunuldiginde; ‘aslinda teknoloji acaba bize ge-

lecekte neler getirecek, bu getirdikleri insanlik igin iyi
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mi yoksa kétl mU?’ tlrlnden, birazda merakin koruk-
ledigi kaygl dolu sorular gindeme gelmektedir. Bu so-

rularin yanitlanmasinda “’egitim’ bir rol Ustelenecek
mi?” sorusu ise adet oldugu Uzere her firsatta ¢6zimi
egitimde arayan kimi ana akim cevrelerce yanit bul-
masi gereken onemli bir soru olarak karsimizda dur-

maktadir.

Oysaki egitim orgltleri acik sistemlerdir. Yani basta 6g-
renci, veli, sivil toplum kuruluslari, birokrasi ¢cevreleri,
politik ¢cevreler olmak Uzere ¢cok sayida etki unsurunun
mudahalelerine gégus germektedirler. Okul ydnetici-
leri ve 6gretmenler ise, bu sirecin basat aktorleri ola-
rak halihazirda Ustesinden gelmeleri gereken kendi bi-
reysel belirsizlikler bir yana, yasadiklari cevresel ve or-
gutsel belirsizlikleri de algilamak, ¢6zmek ve yeni ¢o6-
zUm yollari Uretmekle sorumludurlar. Bu sorumluluk-
lari yerine getirme siirecinde her ne kadar gerek 6gret-
menler gerek okul yoneticileri icin yardimci basvuru
kaynaklarn olarak “yonetmelikler, mufredat, mevzuat,
vb.” gibi birtakim yazili kurallar oldugu, konuya yabanci
cevrelerce disuUnulse de bu kaynaklarin okul érgutle-
rindeki her belirsizlige ¢are olamadigl da bir gercektir.
Ornegin, artik cogunlukla dijital yerliler olarak anilan
ginumiz 6grencilerinin yeni 6grenme aliskanliklarina
uygun bir “sinif yénetimi” nasil olacaktir? Yani bir egi-
tim profesyoneli olarak 6gretmen igin bireysel ve gev-

resel belirsizlik mesleki acidan bir bakima sinif yoneti-

miyle baslamaktadir. Peki ya okul yoneticileri, okul si-
nirlari igcindeki hem dijital gogmen (6gretmenler, idari
personel, hizmetli ¢alisanlar, veliler, vb.) davraniglar
hem de dijital yerli 68renci davranislari arasindaki den-
geyi asin kuralciiga kacmadan kurmak adina etkili
okul yonetimini kendi yonetsel kimlikleriyle nasil har-
manlaya bileceklerdir? Dogrusu zaman giderek bu tir-
den sorularin artis gosterdigi ve bir yanit bulmasi gere-

ken kaotik bir evrene dogru siriklenmektedir.

Diger yandan 21. yuzyll temel yasam becerileri ara-

en

sinda bulunan “etkili iletisim” ve “is birligi” becerileri-
nin belirsizlik denkleminin olasi ¢ézimunde nirengi
noktalari olabilecegi 6ngorulebilir. Her iki becerinin de
Ozellikle bireysel, orgutsel ve cevresel belirsizliklerle
bas etme de ve bir arac olarak teknoloji ile bitinlesme
acisindan 6nemli uyumlama enstrimanlari olarak g6z
ardi edilmemesi gerektigi asikardir. Ornegin, is birligi
becerisi, bir 6gretmen icin kolektif bakis agisiyla ele
alinmasi gereken bir beceridir. Zira 6gretmenler hem
kendi zimreleriyle hem de diger akran gruplari, 6gren-
ciler, veliler ve yoneticilerle bu beceri sayesinde basa-
rili iliskiler kurabilirler. Kurulan bu iliskiler ag etkili ile-
tisim becerileri ve teknoloji ile strdurulebilirlik kazanir
ve boylece gerek dgrenci gerekse de okul basarisi acl-
sindan elzem gorulen “paydaslarin etkin katihmi” miti
de dogal olarak yerine getirilmis olur. Ogretmenler bu
sUrecte Whatsapp, Snapchat vb. teknolojileri de kulla-

narak sureci daha aktif kilmayi basarabilirler. Benzer
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sekilde okul yoneticileri de bu turden bir kolektif yakla-
simi benimsemeleri halinde en azindan okul igi strec-
lerde yasanan karar alma/etkin karar verme belirsizli-
ginin Ustesinden kolaylikla gelebilirler. Bu kosullar sag-
landiginda en azindan teorik acidan sinif ve okul yone-
timi alanlarinda yasanan bireysel ve orgitsel belirsiz-
liklerin tolere edilme esigi ylkselebilir. Peki algilanan
cevresel belirsizlikler karsisinda ayni strateji etkin kul-

lanilabilir mi? Etkin kullanilirsa ne olur?

Algilanan Cevresel Belirsizlik

Bireysel ve orgutsel belirsizlik kavramlarinin yakin ¢cev-
redeki bilginin edinilmesi, edinilen bilgilerin hangisinin
hem bireysel hem de 6rgutsel anlamda yararl olabile-
ceginin dnceden tahmin edilebilir olma durumuyla ya-
kindan ilgili oldugu soéylenebilir. Bu noktada karsimiza
algilanan cevresel belirsizlik kavrami ¢cikmaktadir. Do-
layisiyla algilanan cevresel belirsizlik tipki bireysel ve
orgutsel belirsizlik kavramlarinda oldugu gibi bir 6rgit
icin olasi 6rgutsel paydaslardan ve ¢evreden gelen bil-
giler arasinda hangilerinin 6rgut icin kullanilabilir olup
olmadigini 6ngdrebilme becerisi olarak tanimlanabilir.
BuylUk oranda isletme yonetimi alanina mal olmus bir
kavramdir. Buna karsin ginimuz kamu 6rgutlerinin et-
kin ydnetiminde de algilanan c¢evresel belirsizlik algisiI-
nin géz ardi edilmeyecek bir olguya donlstigu éne si-

ralebilir.

Algilanan cevresel belirsizlik tandansinin ylksek ol-
masi, Orgutlerde istenmeyen bir durumken disuk ol-
masi beklenen bir durumdur. Zira varsa cevresel firsat-
larin ve tehditlerin 6nceden 6ngoérilmesi ve bu dogrul-
tuda “etken” bilgi akisi aginin kurulmasi basta 6rgut li-
derleri, yoneticileri olmak Uzere tim paydaslar acisin-
dan bir tlr avantaj unsuru olarak kabul edilmektedir.
Belirli bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelen ve ko-
lektif basariyl hedefleyen 6rgltlerde calisanlar gercek
insanlardir. Ve gercek insanlarin oldugu her tlrden
Ozel ya da kamusal yapida kaotik bir ortamin her an
olusma ihtimali gun icerisinde bile ¢evresel agidan ol-
dukca muhtemeldir. Bu kosul icerisinde énceden ku-
rallar belirleyerek ¢alisanlari bu kurallar cercevesinde
tipki Newtoncu bir kavrayisla birer “makine” olarak
gormek ise algillanan cevresel belirsizlik teorisi agisin-

dan yoneticilerin yapacaklari 6nemli bir hata olacaktir.

Unutulmamalidir ki bugun orgutlerin kaotik 6rgutsel
yapilan gercek insan psikolojisini de merkeze alan ve
karmasayi en aza indirmek i¢in esnek kurallar ¢alisan-
lanyla birlikte olusturmaya caba harcayan, algillanan
cevresel belirsizlikleri bu dogrultuda 6nemseyen, tim
Orglt alt yapisinin bircok agidan basariya ulasmayi he-
defledikleri, karmasik bir organik sisteme dogru evril-
mektedir. Orgiitlerdeki bu karmasik sistem siirecine,
teknolojik yeniliklerde hem bireysel hem de cevresel
acidan nufuz etmeye baslamistir. Bu nedenle “sosyal

aglar” basta olmak Uzere cevresel belirsizlik kaynagi
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olabilecegi distnulen her tirden bilgi saglayici tekno-
loji temelli uygulamanin gerek 6rgut politikasini belirle-
yiciler gerekse uygulayicilar acisindan etkin takibinin
yapilacagl bir teknolojik agin kolektif bir planla hayata
gecirilmesinin 6nemi blylktlr. Bu baglamda 6rnegin
Twiter, Facebook, Linkedin, gibi sosyal aglari benimse-
yen orgutlerin bu aglarn 6rgitin ideal amaclar dogrul-
tusunda nasil kullanabilecekleri Uzerine kafa yormalari
gerekmektedir. ClnkU gercek hayat matematiksel
denklemlerle kesin ¢6zimlere ulasacaginiz ve karsila-
silacak tum belirsizlikler icin bir cevap anahtarinin 6n-
ceden hazir oldugu bir calisma yapragl degildir. Bu
noktada surdurulebilirlik hayati bir kavram olarak kar-
simiza c¢ikmaktadir. Diger bir deyisle tum orgutler
(kamu, 6zel tesebbus, vs.) algilanan cevresel belirsiz-
likleri azaltmak adina kuracaklari etken bilgi aglarinin

surdUrualebilirligini nasil saglayacaklardir?

Egitim ve Belirsizlik Denklemi

En basta egitim orgltleri olmak Uzere gliinimiz 6rgut-
sel yapilari yasadiklari cevresel belirsizlikler karsisinda
personel guglendirmeyi temel alan, sosyal aglarin gi-
clnu gérmezden gelmeyen ve hesapverebilirlik yakla-
simini benimseyen bir tutum icerisinde olabilmelidir-
ler. Bunun icin teknoloji, birey, érgut ve ¢evre dengesini
glcll bir sekilde yeniden insa etmeleri ve denge kont-
rolu gerekebilir. Yani algilanan cevresel belirsizlikleri
avantaja cevirmenin yolu dengeyi kurmaktan gegmek-

tedir. Bu denge icin 6rnegin sosyal ag temelli bir liderlik

tUrd olan acik liderlik fenomeninden nispeten kalici ve
pozitif bir denge iklimin kurulmasini saglamada yarar-
lanilabilir. Bu konuda hem politika yapicilarin hem de
uygulayicilarin farkindalik duzeylerinin artiriimasi ya-

rarli olacaktir.

Nitekim 6rgutlerde acik liderligin, sosyal aglarin etkin
kullanimi, calisan merakini destekleme ve hesapvere-
bilirlik ve giciin kabulu ile surekli paylasim esasina da-
yanan alt bilesenleri, 6rgutsel belirsizliklerin gideriime-
sinde bir katalizor roll Ustlenebilir. Béylece tum o6rgit-
sel paydaslar igin belirsizlik denkleminin ¢6zimune bir
alternatif strateji de gelistirilmis olur. Fakat bu ciddiye

alinmasi gereken uzun bir sUrectir.

Tim bu uzun surecte ise Orgutler en buyuk gider pay-
larindan birini egitimlere ayirmalan gerektigini bilme-
dirler. Cunki bireyin hayat boyu gelisimi devam ediyor
ve kolektif mesleki gelisimde bunun énemli bir parca-
sidir. Calisanlar, ki bu ¢alisanlara egitim orgutlerindeki
yonetici ve 68retmenlerde dahil olmak Uzere, devam
eden hayat boyu 6grenme sireclerine katkisi olmaya-
cak bir 6rgut ikliminde ¢alismayi artik ilgi cekici bulma-
maktadirlar. Bu durumun birtakim olumsuz ¢iktilarinin
basinda sinik, mutsuz ve orgutte dahil oldugu her si-
rece gonulsuz katilim gosteren bir ¢alisan guruhuyla
karsi karsiya kalinacag) ifade edilebilir. CunkU orgltler
sadece lizumu gorulen rutin isler icin olusturulan ma-

kine carklar degillerdir. Aksine gercek ve birbirinden
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farkh 6zellikleri olan insan gruplarinin bir arada oldugu
herkesin alaniyla/uzmanhgyla ilgili bir butinan énemli
parcasi oldugu hissiyatini duymaya énem verdigi yapi-
lardir. Orgiitlerde etken bilgi aglar ancak bu yapinin
politika yapicilar ve uygulayicilar tarafindan iyi 6zim-
senmesi ve glgclendirici bir egitim anlayisi ile strdiri-
lebilirlik kazanir. Bunun neticesinde beklenen ise 0Or-
gutlerin yakin ve uzak cevrelerindeki belirsizlikleri azal-
tabilmis bir geri besleme mekanizmasini kurabilmis ol-

malaridir.

Sonug

Teknoloji, cevre, 6rgut, birey, egitim ve belirsizlik olgu-
lar arasindaki iliskilere dair temel dizeyde dikkat ¢cek-
meyi amaclayan bu calisma sonunda bilinmelidir ki; in-
san i¢in belirsizlik gerek psikolojik gerekse sosyolojik
acidan hayatin énemli bir gercegidir. Ozelliklede yasa-
nan bireysel, 6rglitsel ve cevresel belirsizlikler bilgi ¢ca-
ginin bir agmazi olarak stres, kaygl, yilginlik vb. daha
pek ¢ok negatif psikolojiyi insanda kolaylikla tetikleye-
bilmektedir. Dolayisiyla algilanan bu belirsizliklerin
“farkinda” olunmasi 6nemli bir yasam becerisi halini
almaktadir. Birey bu farkindalik icin kendi egitiminin
sorumlulugunu mutlaka almahdir. Bu acgidan is birli-
gine yatkin, etkin iletisim becerileri olan ve teknolojik
olay 6rgusinU nihai bir amag olarak gérmek yerine
arac olarak kullanmayu iyi kavramis politika yapicilar ve
uygulayicilara her zaman oldugundan ¢ok daha fazla

ihtiyac oldugu aciktir. Bu ihtiyacin karsilanmasinda ise

bireysel, 6rgutsel ve cevresel acidan egitim, her zaman
oldugu gibi yine, en 6nemli ¢6zim ortagi olarak gorule-
bilir.
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BELIRSIZ KAYIP VE DONMUS YAS

Emel Bayraktar Ozgeldi*

ilinmeyenin yarattigl stresten bizi korumaya

calisan beynimiz, herhangi bir bilinmezlik ile

karsilastigimizda makul aciklamalar bularak
bizi rahatlatmaya programlanmistir. insan beyninin bu
islevi glinlik hayatimizi kolaylastirarak farkinda bile ol-
madan pek cok stres kaynagindan uzak durmamizi
saglar. Bununla birlikte, insan yasadig| cevre ve din-
yayl hem anlamlandirma hem de kontrol altinda tutma
istegi ile donatilmis olmasi, bilgi sahibi olmadig olaylar
veya durumlar karsisinda “neden” sorusuna yonelerek
yanit bulma arayisina girmesi ile sonugclanir. Oyle ki ya-
pilan bir arastirmada (Berker vd., 2016), belirsizligin
ongorulen olumsuz sonuglardan bile daha stresli ol-

dugu saptanmistir.

insanlarin, kafa kanisikhgl ve belirsizlik karsisinda ke-
sin veya herhangi bir yanit bulmaya yonelik duydugu

bu istek, Kruglanski (1989) tarafindan bilissel kapanis

* Bagimsiz Arastirmaci

ihtiyaci olarak tanimlanmistir. Bireysel bir dzellik olan
bilissel kapanis ihtiyaci kisiden kisiye degiskenlik gos-
termekle birlikte, cogu zaman durumsaldir ve icinde
bulundugumuz cevrenin degiskenligi ve belirsizligi art-
tikca kapanisa ulasma ihtiyacimiz da artis gostermek-
tedir.

Bilissel olarak kapanisa ulasma ihtiyacimizin belki de
en cok arttigl durumlardan biri; sevdigimiz birini kay-
bettigimiz ancak kaybimizdan tam olarak emin olama-
digimiz ya da kaybimizin sosyal ¢gevremiz tarafindan ta-
ninmadigl durumlardir. Hakkinda oldukga ayrintili bir
alanyazin bulunan kayip olgusu, ne yazik ki cogu top-
lumda salt 6lim ile iliskilendirilmis bir kavram olarak
kendine yer bulmustur. Dolayislyla, kayip ardindan do-
gal olarak yasanan yas surecinin de 6lim sonrasinda
yasanilan bir stire¢ oldugu dustincesi yaygindir. Ancak
insan yasaminin her alaninda oldugu gibi, kayip dene-
yimi de her zaman kesinlik icermeyebilir. Yasadigimiz
kaybin 61im icermemesi, onun bir kayip olmadigi anla-

mina gelmez.

Kayip ile belirsizligin birlikteligi, ilk defa 1999 yilinda,
yaklasik 30 yillik caismasinin ardindan, Pauline Boss
tarafindan Belirsiz Kayip Teorisi adi altinda tanitiimis-
tir. Bu teoriye gore, sevdigimiz bir kisinin varligindan

veya yoklugundan emin olamadigimizda, bu belirsizlik
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kaybimizi travmatiklestirmekte ve yasadigimiz yas su-
recinin donmasina yol agmaktadir (Boss, 1999). Belir-
siz kaylp deneyiminde, insanin bilissel kapanis veya
¢6zime ulasma ihtiyaci engellendiginden, bireyin hem
bilisinde hem de yas surecinde tikanmalar meydana
gelmekte; yasanan bu ttkanmalar ise daimi bir stres ve

kaygl etkenine dontusmektedir (Boss, 2006).

Belirsiz Kayip Teorisi, bireyin var olma veya olmama
(varlik/yokluk) durumuna fiziksel ve psikolojik kavram-
lar olarak yaklasmaktadir. Dolayisiyla da Boss (1999)
belirsiz kaybin fiziksel ve psikolojik olmak Uzere iki turl
oldugunu ifade etmektedir. Fiziksel belirsiz kayip, sevi-
len bireyin fiziksel olarak mevcut olmadigl ancak psi-
kolojik varliginin devam ettigi kayiplar temsil ederken,
psikolojik belirsiz kayip ise sevilen Kisinin psikolojik
olarak mevcut olmadigl, ancak fiziksel olarak var ol-
dugu kayiplarn yansitmaktadir. Evden kagmis bireyler,
kaybolmus ¢ocuklar, gbzaltinda kaybedilenler, savasta
veya gorevde kaybolan askerler, dogal afetlerde be-
deni bulunamamis kisiler gibi fiziksel olarak yanimizda
olmayan ve akibetini bilemedigimiz bireyler fiziksel be-
lirsiz kayba verilebilecek orneklerdir. Fiziksel belirsiz
kayipta, sevilen kisi bedenen yoktur ancak 6zellikle 6l-
digine dair kesin bir kanit olmamasi nedeniyle kayip
Kisinin sevenleri arasinda psikolojik anlamda var ol-
maya devam etmektedir. Psikolojik belirsiz kayip du-
rumlarina verilebilecek ornekler ise demans, Alzhei-

mer hastaligl, bagimlilik (is, oyun, alkol, madde vb.),

depresyon, otizm, cinsiyet degisimi gibi bireye bilissel
ve/veya duygusal olarak ulasmanin mimkun olmadigl
durumlardir. Psikolojik belirsiz kayipta, sevilen Kisinin
fiziksel varligl sirmekte iken psikolojik anlamda yok-
lugu s6z konusudur (Boss, 1999; 2006; Boss ve Yeats,
2014).

Varlik ve yokluk olgusuna fiziksel ve psikolojik cerceve-
den yaklasan bu teorinin net anlasilabilmesi icin teori-
nin temel kavramlarinin bilinmesi 6nemlidir. Bu bag-
lamda, en 6nemli iki kavram sinir belirsizligi ve psiko-
lojik ailedir. Sinir belirsizligi, kisaca, aileye bir sistem
olarak yaklasildiginda, bu sistemde yer alan bireyler,
bireylerin bu sistemde yer aldigl zaman ve bireylerin
sahip oldugu rollere iliskin belirsizlik yasanmasi olarak
aciklanabilir (Carroll, Olson ve Buchmiller, 2007). Aile
bireylerinin belirsiz kayba dair hem birey olarak hem
de sistem olarak algisi ise deneyimlenen sinir belirsiz-
liginin dlzeyini belirlemekte; bu dizey ise birey olarak
aile Gyesinin ve sistem olarak ailenin yasadig| olumsuz
stres sonuglarini etkilemektedir (Boss, 2002). Dolayi-
slyla, Boss (2006) sinir belirsizliginin fiziksel semptom-
lar, depresyon ve aile ici/rol ¢atismalarini yordayan

o6nemli bir olgu oldugunu ifade etmektedir.

Teoride 6ne ¢ikan ikinci 6nemli kavram olan psikolojik
aile ise en basit haliyle bireyin kendi zihninde tanimla-

dig aile olarak aciklanabilir. Bireyin psikolojik ailesi,
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kendi biyolojik veya yasal aile Uyelerinden olusabile-
cegi gibi tamamen farkl kisileri de barindirabilir veya
hem biyolojik aile UGyelerini hem de farkl kisileri icere-
bilir. Kisinin zihninde olusturdugu bu yapinin énemi,
psikolojik ailenin bireye duygusal veya zihinsel an-
lamda sundugu destek ve rahatlik hissinden gelmek-
tedir (Boss, 2011). Psikolojik ailenin belirsiz kayip ile
iliskili dnemi ise, bireyin zihnindeki bu aile ile sahip ol-
dugu fiziksel aile arasindaki uyum duUzeyinin, bireyin
yasayacagi sinir belirsizligi dliizeyi Uzerinde etkili olma-
sidir (Boss, 2006).

Belirsiz kaybin birey ve aile Uzerindeki etkileri degis-
kenlik gostermektedir. Hatta belirsiz kayip yasayan bir
ailenin Gyeleri, birbirinden farkh etkilenmeler yasayabi-
lir. Bununla birlikte, belirsiz kayipla iliskilendirilen
olumsuz sonuglar siklikla aile ici catismalar, rol karma-
sasl, karar verme surecinde ve biliste tikanmalar,
duygu celismesi, depresyon ve eylemsizlik hali bici-
minde kendini géstermektedir (Boss, 1999; Boss ve
Yeats, 2014). Bireyin ihtiya¢ duydugu kesinlik ve kapa-
nisa ulasmasinin mimkun olmamasi ve suregiden
amansiz bilinmezlik, basa ¢ikma ve stres yonetimini
bozdugundan kayip sonrasi yasin baslamasini engelle-
yerek yas slrecinin donmasina yol agmaktadir (Boss,
2004). Dolayisiyla, belirsiz kayip iliskisel bir bozukluk
olarak karsimiza gikarken; bireyin yasadigi sorunlar ise

herhangi bir bireysel 6zellik veya patoloji olmak yerine

tamamen baglamdan -belirsizlikten- kaynaklanan so-

runlar olmaktadir.

Belirsizligin yol actigl olumsuz sonuclarla basa ¢ikabil-
menin belirsizlige tahammiul dizeyinin ve psikolojik
dayanikhhg artirmaktan gectigini belirten Boss (1999;
2004), belirsizlige tahammiuil dlzeyini artirabilmek icin
bireyin diyalektik disinme (hem ... hem de...) olarak
adlandirilan bir sistemi benimsemesini 6nermektedir.
Bu dusunme bicimi, karsit 6nermelere (6rn., ya var ya
yok) dayali kati ve kesinlik iceren dusinmenin aksine
karsithklar bir arada (6rn., hem var hem de yok) ele
aldigindan, yasanan kaybin anlamlandiriimasinda kri-
tik bir role sahiptir. Psikolojik dayanikhligin hem birey
hem de aile dlizeyinde artirilmasi konusunda ise Boss
(2004; 2010) alti kilavuz ilke (anlam bulmak, hakimi-
yet istegini dizenlemek, kimligi yeniden yapilandir-
mak, duygusal geliskiyi normallestirmek, baglanma
duygusunu gdzden gecirmek ve umudu kesfetmek) ge-
listirmistir. Bu kilavuz ilkelerin belirli bir siralamayi ta-
kip etmesi gerekmediginin bilinmesi énemlidir. ilave-
ten, belirsiz kayipta uygulanacak tedavi hem bireyin ya-
sadig psikolojik sorunlari hem de ailenin sistemsel ti-

kanmalarini hedef alacak sekilde yapilandiniimalidir.

Sonug olarak, bilinmezligin olusturdugu stresten kay-
naklanan belirsiz kayip 6nce birey ve aile, akabinde ise
toplum acisindan énemli yansimalari olan bir sorun-

dur. Bu nedenle, baglamsal ve iliskisel bir sorun olan
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belirsiz kaybin kavranmasi ve belirsiz kayip yasayan bi-
rey ile ailelere gerekli mudahalelerin yapiimasi birey,
aile ve toplum sagliginin iyilestiriimesine 6nemli katki-
lar sunacaktir. Ulkemizde hentiiz yeterinde taninmayan
bu olguya iliskin ¢cok sinirli sayida arastirma oldugun-
dan, belirsiz kayba dair farkindaligin artinimasi, belir-
siz kaybin klinik ve sosyal uygulama alanlarinda yerini
bularak birey ve aile temelli iyilestirici programlarin ge-
listiriimesi adina daha fazla ¢alismaya ihtiya¢c duyul-

dugu aciktir.
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KISISEL BELIRSIZLIK

Hayal Yavuz Glizel*

odern toplum bizlere sagladigl pek ¢ok ola-

nakla birlikte, yasadigimiz hayatin anla-

mindan tutun, kendi var olusumuzun tasli-
digl anlama kadar bize belirsizlik hissettirecek pek ¢ok
degisimi de beraberinde getirdi. Hele de dijital dev-
rimle birlikte yasadigimiz bu degisim o kadar hizlandi
ki, ayni kusaktan olmasina ragmen aralarinda 5-10
yas fark olan insanlar arasinda bile uyum saglama ko-
nusunda fark, hizla artmaya basladi. Artik insanlar sa-
dece yasadiklar toplumda ortaya ¢ikan dramatik degi-
simlere degil, dunya Uzerinde herhangi bir yerde ortaya
cikan herhangi bir degisime de hazirlikli olmak ve
uyum saglamak zorundalar. Bu uyumu saglayabilmek
icin mesleki, kisisel ve kisilerarasi yasamlarimizda de-

gisiklikler yapmak zorunda kaliyoruz.

* Hacettepe Universitesi, Psikoloji Bélimdi, Dr. Ogr. Uyesi

Bu uyumu gosterebilmek, aslinda yasamimizi dolduran
belirsizlikleri ne kadar iyi ydnetebildigimizin bir géster-
gesi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, kisisel belir-
sizligi yonetmek icin benligimizle ve toplumsal kimligi-
mizle ilgili nasil degisiklikler gosterdigimizi incelemek,
glinumuzde sosyal psikologlar icin oldukca cazip bir
arastirma alani haline gelmektedir. Bu noktada ‘kisisel
belirsizlik’ kavraminin sosyal psikolojide hangi anlami
ifade ettiginin belirtiimesi gerekmektedir. Kisisel belir-
sizlik, kisinin benligine iliskin net ve tutarli bilislere sa-
hip olmadiginda, duydugu suphedir (Van den Bos ve
Lind, 2002). insanlar kendi benlikleriyle iliskili deger-
lendirmelerine ve inanclarina given duymak isterler.
Ayni zamanda, benlikleriyle iligkili inan¢ ve dusuncele-
rine ne kadar guvenirlerse, bu inanglarinin davranisla-
rini sekillendirme glicu de o derecede artar. Yani, ben-
lik kavramimizdaki kesinlik ya da netlik arttik¢ca kisilik
Ozelliklerimizle tutarli davranis gésterme olasiligimiz

da artmaktadir (Brinol, DeMarree ve Petty, 2010).

Ancak burada Uzerinde durulmasi gereken bir baska
onemli nokta karsimiza ¢ikiyor: Ginimuz modern dun-
yasinda bireyin karsisinda o kadar ¢cok segenek var ki,
bu seceneklerden hangisinin kendisi i¢cin en uygun ol-
duguna karar vermek igin basvurdugu yegane kaynak
olan benlik kavrami, secenekler arttikca belirsizles-

mekte, netligini git gide daha fazla kaybetmektedir.
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Karnim aciktiginda buzdolabini agip en ¢ok kaloriyi ice-
ren yiyecegi yemeyi secebilecegim gibi evimin ya da is
yerimin hemen yanindaki spor salonuna gitmeyi de ter-
cih edebilirim, en hizli ve gosterisli arabayi almak icin
cok siki calismayi secebilecegim gibi en ucuz karavani
almaya yetecek kadar c¢alisip sonra da o kasaba senin
bu kasaba benim gezmeyi de secebilirim. Evet sece-
nekler arttikca kisisel 6zerklik duygusu ve 6zgurluk de
artmaktadir ama bu, benlik kavramini tanimlarken,
benlik kavramina iliskin bilgi ararken ve bu bilgileri is-
lerken kisinin yasadigl belirsizligi arttirmakta ve ihtiyac
duydugu given duygusunu alip goturmektedir. Yani
gecmis kusaklara kiyasla sahip oldugumuz daha fazla
6zgurlugin bir de bedeli var. Yasaminin hicbir déne-
minde, ginumiiz geng yetiskin bireyinin sahip oldugu-
nun yarisi kadar segcenege sahip olmamis olan Orta
cag yetiskin bireyinden daha fazla mutlu muyuz? Sani-
rim daha fazla segenegin daha fazla 6zerklik ve 6zgur-
Uk sagladig); daha fazla 6zerklige sahip olmanin ise bi-
reyin psikolojik iyi olug durumunu arttirmak icin gerekli
oldugunu hic kimse inkar edemez. Ancak kisinin sinirh
bilissel kaynaklarini kullanarak bas edemeyecegi ka-
dar cok secenegin ve 6zgurligin olmasi, psikolojik iyi
olusu arttirmaz tam tersi, kisiyi herhangi bir se¢im ya-
pamayacak kadar paralize eder. Segim yapamayacak
kadar paralize olmak ise her ne kadar segcenekler bir-
birinden guzel olsa da kisinin mutsuz olmasina yol agar
(Schwartz, 2010).

0 halde, sahip oldugumuz bu 6zgurlik ve 6zerklik duy-
gusunun karanlik yuzayle nasil bas ediyoruz? Bu ko-
nuda yapilan arastirmalar bu belirsizlik hissiyle bas
ederek hayatimiza kaldigimiz yerden devam edebilme-
mizi saglayan birkac temel giidlye sahip oldugumuzu
gosteriyor. Bunlardan biri, icinde yasadigimiz toplumun
bize sagladig klltlrel dinya gorusiine siki siki baglan-
mak, bu gorisin bize sundugu norm ve degerlere uy-
gun olarak yasamimizi siirdiirmektir. Ornegin, Van den
Bos ve Lind (2010) adil olan ya da adil olmayan yasan-
tilarimizin Kisisel belirsizlikle bas etmek amaciyla kul-
landigimiz en 6nemli kiltirel degerlerden biri oldu-
gunu belirtirler. Adillik insanlarin neyin adil oldugu ve
neyin adil olmadigina iliskin sahip olduklari 6znel bir
anlayis olarak tanimlanabilir. Van den Bos ve Lind’e
(2010) gore, insanlar kendileriyle iligkili belirsizlik ya-
sadiklarinda, diger insanlarin kendilerine gosterdikleri
davranis bigimlerinin adil olup olmadiglyla daha fazla

ilgilenirler.

Benzer sekilde, McGregor ve arkadaslari (2001) belir-
sizligin “akiskan dengeleme” (fluid compensation) si-
recleri ile yani benligin tehdit edilen yonuyle iliskili ol-
mayan herhangi baska yoninin dogrulanmasiyla yo6-
netilebildigini gdstermislerdir. Hogg (2009) ise, Belir-
sizlik Kimlik Kurami gergevesinde, belirsizligin sosyal

O0zdesleme slregleriyle yonetildigini belirtmektedir.
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Sosyal psikologlar tarafindan 6ne surllen tum bu go-
rasleri destekleyen goérgul arastirma bulgulari bulun-

maktadir.

Ozetle, insanlik bir grup olarak bir arada yasayabilmek
icin bir benlik kavrami gelistirmek zorundadir. Hepimi-
zin sahip oldugumuz benlik anlayisimiz sosyal yasanti-
mizin en temel gereksinimlerinden biri oldugundan,
benligimizle iliskili sahip oldugumuz inanclarimizia ilis-
kili belirsizlik yasamak bizler i¢in tehdit edici ve itici bir
durum olusturur. Bu durumdan kurtulmak ya da en
azindan belirsizligi sosyal yasantimizi sekteye ugrat-
mayacak bir duzeye indirmek zorundayiz. Bunu yapma-
nin en guvenilir yollarindan biri, icinde yasadigimiz top-
lumun bize sagladig klltirel degerlere sahip ¢ikmak

olabilir.
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KIMLIGIN ‘BELIRSiIZ’ DONEMI VE
FAILLIGI

Mehmet Karasu*

imlik, 16. YUzyildan 6nce var olan bir kavram

degildi (Taylor, 1989). Bilenebildigi kadariyla

1570'te ilk kez kullanilan bu kavram gunu-
muze degin farkli yonleriyle ele alinmistir (6rn., Benwell
ve Stokoe 2006a; Holland ve Lachicotte, 2007). Orne-
gin; kimlik, insan failligini belirgin kilmak amaciyla ben-
ligin bir projesi olarak insanin ‘i¢i’ ile sinirlandiriimis bir
sekilde ya da grup aidiyetlikleri 6zelinde sosyal olanin
Uretimi agisindan incelenmistir. Bu yazi kapsaminda
ise kimlik, zamansal olarak u¢ déneme ayrilarak ele
alinmistir. Bu dénemler, anlatim kolayligl saglamasi
icin kimligin erken dénemi, orta donemi ve sonraki d6-
nemi seklinde isimlendirilmistir. Kimligin erken do-
nemi 19. yuzyilin sonu ile 20. ylzyilin ortalarina; kimli-
gin orta donemi 20. ylzyilin ikinci yarisindan son ¢ey-
regine ve nihayet kimligin sonraki donemi ise, 20. yuz-

yilin son geyreginden 21. ylzyilin ilk ceyregine karsilik

* Van Yiiziinc Yil Universitesi, Psikoloji Bolim, Ars. Gor.

gelmektedir. Bu yazinin temel odag ise kimligin son-
raki dénemi ve icinde yer aldigimiz bu postmodern doé-

nemdeki insan failligine iliskin ¢esitli incelemelerdir.

Taylor'a (1989) gore, kimlik, erken dénemde kendi
kendini yorumlayan bir 6zne olarak insanin failligini ve
kendi yasamini belirlemesi diizeyinde degerlendiril-
mistir. Buradaki faillik, sadece insan rasyonelligine da-
yanan bir konu olmaktan ziyade, icinde zevki, hazzi ve
cesitli ahlaki gorintimleri ya da tercihleri barindiran ya-
santilara da isaret etmektedir. Erken dénem kimlik
kavramsallastirmalarinin benlik tabanh 6rnekleri, Ja-
mes (1890/1981) ve Mead’in (1934) “ben” (I) ve
“kendim” (me) aynimlari Uzerinden takip edilebilir. De-
nilebilir ki, her iki yazar icin benlik; farkindalikl, farkh

yOnleri olan (6rn., sosyal) ve icraci niteliklere sahiptir.

Yine Bandura ve Goffman’in yaklasimlar da kimligin
erken donemindeki failligin ele alinis bicimlerine 6rnek
verilebilir. Psikoloji sahasinda 6zellikle Sosyal Og-
renme Kurami ile adindan s6z ettiren Albert Ban-
dura’ya gore, insanin failligi Gic bélimde icra edilmek-
tedir. ilk bélimde insanlar gelecegi tasavvur ederek
cesitli adimlar atmayi tasarlarlar ve kendilerini tasari-
lar icin motive ederler. Bu boélim énceden disiinme
adimidir. ikinci bélimde tasavvurlara ve bunlara uygun

davranis yollarina karsilik verilerek harekete gegilir. Bu
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boélime benlik temelli karsilik verme ismi verilmekte-
dir. Son olarak, insanlar kendini duzenleme surecleri
kapsaminda kendileri Uzerine dustinerek hayata gecir-
dikleri davranislarin c¢iktilarini (akla uygunlugunu, ah-
lakhhgini vb.) ve kendi yeterliklerini degerlendirirler
(Bandura, 2001). Goérldugu gibi buradaki temel vurgu
etkilesimlere gomk olarak bireysel failligin nasil icra
edildigi Uzerinedir. Bandura (1986, 1997), sosyal yapi
ile faillik arasindaki ikiligi reddederek faillige etkile-
simci bakis agisini uyarlamaktadir. Diger bir deyisle, fa-
illik kisisel ve sosyal etkilerle karsilikli etkilesimlerle
gerceklesir; yasam kosullarina yerlesiktir (Bandura,
2002). Bandura’nin failligin nasil icra edildigine iliskin
aciklamalarindaki faillik tasavvuru, sosyoloji sahasin-
dan bir arastirmaci ve teorisyen olarak Ervin Goff-
man’in faillik imasiyla benzer 6zellikler tasimaktadir.
Goffman, insanin yuz yuze iliskilerinde Ustlendigi rol-
lerde ve izlenim ydnetimi yaparken bir tur failligi oldu-
gunu ima etmektedir. Yani kisi yuz yuze iliskilerde
kendi benligini sunarken nasil gérindugi ve nasil go-
rinmek istedigi konularinda bu etkilesimi ve kendisini
niyetli olarak sekillendirebilmektedir  (Goffman,
1956/2018). Bu sekillendirme slrecinde kisi amacl
ve farkindaliklidir. Her iki arastirmacinin da faillige ilis-
kin yaklasimlari kimligin erken déneminin 6zelliklerini

tasimaktadir.

Kimligin erken déneminin ardindan goérinur olmaya

baslayan ve kimligin sosyal veyahut kolektif yoniine

vurgularin daha ¢ok yapildigi orta dénem ise toplumsal
hareketlilikler, savaslar gibi grup dizeyinde insan dav-
ranislarini etkileyen bir dizi olayla sekillenmis goruin-
mektedir. Ozellikle halen etkileri su veya bu bicimde
slirmekte olan ikinci Diinya Savasi, Aydinlanma déne-
minden bu yana 6ngoriilen rasyonellige dayall, refah
dizeyinin ylksek olacagl, bireysel ve sosyal sorunlarin
bitmese dahi aza indirilecegi bir dinya tasavvuruna
iliskin vaatlerin gergekei olmadigini oldukga sert bir bi-
¢imde gostermistir. Bu savas, insanin bireysel failligi-
nin belirli kosullarda ya tumayle yitirildigi ya da en aza
inebilecegi gercegiyle insanlar dogrudan yuzlestirmis-
tir. Cunkl Aydinlanma sonrasi, bir insan grubunun
farkli insan gruplarini yiksek teknolojik araclar gelisti-
rerek, sistematik olarak, toplu bir bigcimde ve uzun bir
siure boyunca imha edecek pratikler gelistirmis olmasi
bireysel failligin pratik yasamda gérunir olma bigimle-
rine zithk igindedir. Yani, insanlar ait olduklari gruplarin
normlarina gére davranmayi aliskanlik haline getirdik-
lerinde Kisiselliklerini yitirebilmekte (depersonaliza-
tion) ve bodylece grup amaclarinin, normlarinin ve
gruba iliskin paylasiimis temsillerin daha fazla gérinur
oldugu bir slrece girebilmektedirler (Turner, 1999). Bu
durum, bireysel failligin baskilanarak kolektif failligin

glclenmesi seklinde degerlendirilebilir.

Kimligin orta dénemi sosyal psikolojide Sosyal Kimlik

Teorisi (Tajfel ve Turner, 1979) ile sosyolojide Kimlik
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Teorisi (Stryker, 1968) tarafindan bicimlenmis ve belir-
ginlestirilmis gdériinmektedir. Ustiinkéri bir aynimla,
Kimlik Teorisi’nin bireyin rolleriyle ilgili davranislan
(Stryker ve Burke, 2000); Sosyal Kimlik Teorisi’'nin ise
gruplar arasi iliskiler dizeyindeki ayrimcilik pratikle-
rinde yer alan grup sireclerini merkeze aldigini sbyle-
yebiliriz (Brown, 1999). Her iki kuram arasinda cesitli
farkhliklar olmasina ragmen, her ikisi de toplum tara-
findan insa edilen benligin sosyal yanlarini odaga al-
maktadir (Hogg, Terry ve White, 1995). Bu durum kim-
ligin erken donemindeki faillik anlayisi g6z 6nine alin-
diginda, failligin sadece birey merkezli degil ayni za-
manda sosyal veyahut kolektif olarak kuruldugunu

gostermesi bakimindan bir farklilik tasimaktadir.

Kimligin orta dénemi, ayrica, kulturlerarasi ve kiltirel
arastirmalar yoluyla da bicimlenmistir. Benlik 6zelinde
gerceklesen bu calismalar Bati'daki bireysellesmis,
dzerk benlik! disinda, farkl kapsam ve iceriklerde ben-
liklerin var oldugunu goéstermistir (Kagit¢ibasi, 2010).
Bali, Japonya, Hindistan gibi kulturlerde ‘ben’ ve ‘ben
olmayan’ arasina kesin c¢izgiler gekmenin mimkuin ol-
mamasil, benligin tek bir formu olmadigina isaret et-
mistir (Geertz, 1975; Roland, 1991). Buna gobre, ben-
likler kulttre gore farkli iceriklerle bicimlenerek, 6rne-

gin ‘ben’ ve ‘ben olmayan’ ayrimina karsit olarak daha

! Ancak Batr'nin benlik anlayisi da kendi icinde tiimilyle homojen bir
yapida degildir (bkz. Gaines, 1982; Harkness, Super ve Van Tijen,
2000 akt. Kagit¢ibasi, 2010).

akiskan bir 6zellikte insa edilebilmektedir. Bu durum
kimliklerin de tek bir formu olmayacag) fikrini kendili-
ginden ortaya cikarmaktadir. Daha ileriye gotirirsek,
erken dénemde ‘bireyin’ failligi Gzerinden ele alinan
tek parcali benlik ve kimlik tasavvurunun kulturler
arasi ve kilturel calismalarindan hareketle, farkli fail-
lik gérinumlerine sahip olabilecegini ileri slrebiliriz.
S6z gelimi, dogdugu topraklarin (érn., Cin) ¢ok o&te-
sinde (6rn., Amerika) yasamakta olan bir kimse yasa-
dig1 yerin yaygin kimligini (6rn., Amerikali) igsellestirse
de icsellestirdigi bu kimlik dogdugu topragin yaygin
kimligiyle (6rn., Cinli) veyahut da kendi etnik kimligiyle
harmanlanabilmektedir (6rn., Ginli-Amerikal). iste tam
da bu turden ‘eklektik’ (melez ve kesisen) kimliklerin
verili durumu, kimligin sonraki dénemine isaret etmek-

tedir.

Kimligin sonraki dénemi 20. yUzyllin son ceyregiyle
baslayan ve 0zellikle 21. ylzyihn basindan itibaren iv-
meli bir bicimde artan ‘birbirinden haberdar 6zneler’in
kimlik yasantilarina isaret etmektedir. Bu donemdeki
kimligin merkezi, kultlrel duzeyde Bati’da degildir; bi-
reysel dlzeyde de kisinin kendisinde diger bir deyisle
benliginde degildir. Ayni zamanda merkez kisiler arasi

ve gruplar arasi diizeyde Uretilen sosyallikte de degil-
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dir. Esasinda bu dénemde geleneksel anlayisli bir mer-
kez de kalmamistir. Ancak bu goris merkez fikrinin
timden yok oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun
yerine bu goris makro merkez algisinin mikro merkez-
lere dagiimasi biciminde anlasilabilir. Kimligin merke-
zinin mikro merkezlere dagiimasi, erken dénemdeki bi-
rey merkezli kimlik tasavvurundan farkli olarak, ti-
muyle ‘ben’ odakli (Funk, 2013), metalasmis (Benwell
ve Stokoe, 2006b), surekli tiket(il)en (Baudrillard,
1970/2008), melez (Bhabha, 1994), kesisen (Ramp-
ton, 1995), sahneye koyulan (Butler, 1990) bir kimlik
icerigine gonderme yapmaktadir. Goruldigu gibi kimlik
artik timuyle kusatilabilir ve belirli olmaktan ¢ikmis,
akiskan, parcali ve belirsiz bir icerikle insa edilmeye
baslanmistir. Bu bakimdan kimligin sonraki dénemi

“kimligin belirsiz donemi” olarak isimlendirilebilir.

Kimligin 6zellikle ben odakli ve metalasmis bu halinde
teknolojik yeniliklerin oldukca yuksek bir etkisi s6z ko-
nusudur. Funk’a (2013) goére, teknolojik yeniliklerle
mekan ve zamanin sinirlari esneyerek kisiler zaman ve
mekandan bagimsiz olarak var olabilmektedir. Yine di-
jital teknoloji ve elektronik medyayla gerceklik farkl bi-
cimlerde Uretilebilmektedir. Dahasli, bu teknolojilerle
kisiler kendi kararlar dogrultusunda var olabilir hale
gelmistir. Ayrica insanlar sosyal iliskilerinde sadece
kendi istedikleri kisilerle iletisim kurabilmektedir. Son

olarak kisiler bireysel belirlenmislikten kurtularak

kendi dUnyalarini Gretebilmektedirler. Tum bu gelisme-
ler postmodern dénemde kimligin gérece daha ben
odakl ve metalasmis bir versiyonda kurulmasini kolay-

lastirmis gérunmektedir.

Kimligin sonraki dénemi, belirsiz diinyada failligi ve
otantikligi yeniden saglamak Uzere bireylerin kendi
strateji ve cabalarina daha cok 6nem vermelerinin
onunu agcmistir (Benwell ve Stokoe, 2006a). Diinyanin
belirsiz, parcal ve goreli bir yer olarak algllanmasi tam
da Aydinlanma ideallerinin ideallerde kalmasiyla ilgili
gorinmektedir. Diger taraftan Aydinlanma’nin cizgisel
zaman anlayigi, yani baslayip biterek basamak basa-
mak ileriye dogru gidildigi fikrini mesru bir zemine otur-
tan zaman kavrayisi, ayni zamanda dinyanin gelecegi-
nin beklendigi gibi daha 6ngorilebilir ve butinlukld bir
yer olmayacagini verili bilgiden hareketle insanlara va-
zetmektedir. Eger ki zaman geg¢mis, simdi ve gelecek
seklinde ileriye dogru giden bir bicimde akiyorsa ve
gecmiste kurulan Aydinlanma ideallerinin simdiden
gerceklesmedigi ve gelecekte de gerceklesmeyecegi
apaclk ortadaysa, o halde simdi’nin belirsiz, parcal ve
goreli zaman-mekaninda elde kalan tek ve belki son
an’ina odaklanmak gerekmektedir (Melucci, 2013).
Bu an’in mimkin oldugunca iginde kalmak bireyin
kendi failligini ve otantikligini kurmasiyla mimkiin go-
raldigu igin, kimligin sonraki déneminde kisiler kendi

faillik ve otantikliklerini yeniden kesfetmek ve glclen-
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dirmek icin “mindfulness” ve yoga gibi egitim program-
larin tarihin hicbir déneminde olmadigl kadar blyuk
bir arzuyla talep ediyor gibi gorinmektedirler. Yani, bu
trden uygulamalarin revacta olmasinin 6nemli bir ne-
deninin, insanlarin belirsiz ve kaotik gordikleri dun-
yayla basa ¢cikmak adina mikro iktidar alani olarak ken-
dilerini belirli ve kontrol edilebilir kilma arzusu oldu-
gunu sOylemek yanlis olmayacaktir. Boylece insanlar
kendi benliklerini denetim altina alarak hayati yete-
rince 6ngodrulebilir, yani belirli bir yer olarak algllama-
nin 6ninU kendiliginden acmis olmaktadirlar(!) Bu du-
rum kimligin belirsiz donemi icin benlik merkezli, kalicl
ve belirli bir kimlik kurulumuna isaret etse de merkez-
sizlesen kimlikler icin ancak palyatif bir dnlem gibi dur-

maktadir.

Sonug Yerine

inceleme boyunca kimligin erken, orta ve dzellikle son-
raki dénemine iliskin faillik Gzerinden panoramik ola-
rak sunulan bu farkli gériinimler, kimligin bir yaniyla
son derece esnek bir dzellikte olduguna isaret etmek-
tedir. Bu esneklik her tirden kimlik kategorisinin insa
edilen bir icerikte oldugunu gostermektedir. Kimlikle-
rin insa UrinU olmalari, onlarin kendiliginden zorunlu
olmadiklari, diger bir deyisle tarihsel ve psiko-sosyal
sureclere bagl olarak olusturulduklari ve bigcimlendiril-
dikleri anlamina gelmektedir (Bilgin, 2014).

Burada vurgulanmasi gereken bir baska konu ise kim-
ligin ¢ déneminde de farkl sahalardan yazarlarin su
veya bu bicimde failligin izlerini israrla takip etmeye ca-
lismalaridir. Tarihsel ve psiko-sosyal surecler insan fa-
illigini tartismall hale getirecek pek ¢ok gelismeyi icer-
mektedir ancak insanlar yapip etmelerinde veya maruz
kaldiklarinda kendi etkilerinin izlerini surmek konu-
sunda oldukca dirayetli bir tavir takinmaktadirlar. Bu
dirayetli tavrin ardinda kendi dustncelerimiz ve duygu-
lanimiz Gzerinde duslnebilmeyi ve hissedebilmeyi ola-
nakli kilan bilin¢c diizeyimizin etkisi oldukca blyuk go-

rinmektedir.

Kimligin GU¢c donemine iliskin yapilan bu aciklamalar,
oncelik-sonralik etkisiyle, sonra gelenin daha makbul
oldugu fikrini ima etse de, bu U¢ donemin kimlik kuru-
lumlarn arasinda bir hiyerarsi ve ¢izgisellik bulunma-
maktadir. Tam aksine, farkli kimlik kuramlari arasinda
adeta bir denklik ve dongusellik bulunmaktadir. Da-
hasi kimligin sonraki dénemi, kimligin erken ve orta do-
nemindeki kimlik varoluslarini sonlandirmis da degil-
dir. Ginku kimlikle ilgili farkli géranumler birbirinin al-
ternatifi olmaktan ziyade, sacakli bir bicimde i¢ ice gec-
mis ¢oklu kimlik formlarina isaret etmektedir (bkz.,
Ramarajan, 2014).

Sevgili arkadaslarim Cagatay Coker ve Betul Kanik’a
kiymetli elestirileri ve duzeltmeleri icin gonulden tesek-

kur ederim.
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BELIRSIZiN INSANLARI

Ayga ligaz*
elirsizlik, gunluk hayatimiz, dinyaya iligkin
bakis acimiz, deger sistemimiz gibi farkli yon-
lerimizi etkileyen bir olgudur. Hayatin vazge-

cilmez parcalarindan biri olmasiyla, belirsizlige iliskin

farkli bakis acilar da gelismistir.

Belirsizlik, literatirde, ilk anlami olumsuzluk iceren bir
olgu olarak yer almaktadir. Bu olumsuz anlami takip
ettigimizde, belirsizligin ve belirsizlik yaratan durumla-
rin kontrol altina alinma istegi, farkh arastirmacilarin
da ortaya koydugu Uzere, insanlar i¢in temel motivas-
yonlardan biridir (akt., Kigikkémarler, 2017). Clnku
gundelik hayatimizi bazi varsayimlara gore sekillendiri-
riz, bu varsayimlarin olusmasi igin ihtiya¢ duyulan ise

‘belirgin’liktir.

Belirsizligin kontrolli konusunda farkli yaklasimlar bu-

lunmaktadir, bu yaklasimlardan éne ¢ikan iki modeli

* Dokuz Eylul Universitesi, Aile Egitimi ve Danismanligi Prog., Yilksek
Lisans Ogrenci

Ornek verebilirizz Modellerden biri, Greenberg ve
Pyszczynski’'nin alanyazina kazandirdigl Dehset Yone-
timi Kuramr’dir. Bu kuram, insanlarin motivasyonlarini,
deger sistemlerine bagliliklarini ve benlik saygilarinin
hayatlarina olan etkisini 6lum korkusu acisindan ele
alarak varoluscu bir yaklasim izler. Olimn farkinda ol-
mak, insanlarin 61im korkusunu hissetmesine ve deh-
set duygusuna sebep olur. Dehset Yonetimi Kurami,
dehset duygusunun insanlarin dunya goruslerini etki-
ledigini ve deger sistemlerinin devamliligini saglayarak
belirsizlikten uzak durmak icin cabaladiklarini 6ne siir-

mektedir (Dogulu ve Sakalli-Ugurlu, 2015).

Van den Bos’un 6ne slrdigu Belirsizlik Yonetim Mo-
deli ise belirsizligi insanlarin hedefleri, kendilerine dair
gorusleri ve benlik gorlsleri hakkinda kuskulanmasi
olarak tanimlar. Belirsizlik, insanlarin given hissini
tehdit ettigi icin bireyler bu tehditten kurtulmak ama-
clyla toplumsal degerlerin gliven veren ‘belirgin’ sinir-
larinda bulunmak igin ¢abalarlar. Bu durum da toplum-
sal norm ve degerlere siki sikiya baglanmakla sonugla-
nir. ‘Digerleriyle’ benzer degerleri paylasmak givenli
bir ortami insa eder (Yavuz-Guzel ve Sahin, 2018). Ku-
cUkkomur (2017) belirsizligi agiklayan bu modellerden
hareketle, belirsizlikle karsilasan kisilerin deger yargi-

larini ve diinya goruslerini daha da netlestirdigini ve
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bunun bir sonucu olarak da kendi goruslerine yakin ki-
silere daha olumlu, goruslerine karsi olan kisilere ise
farkh derecelerde olumsuz tepkiler gésterme olasilik-

larinin bulundugunu aktarmaktadir.

Belirsizlige karsl bakis agimizi ‘olumsuz’la sinirlandir-
mamiz gerektigi de deginilen gercekgi bir noktadir. Ki-
cukkomur’e (2017) gore, belirsizligin yeni firsatlar ya-
ratmakta ve yaraticiligl tetiklemektedir. Belirsizlikle
iliskimiz bizi var olanin disinda baska secenekler bul-
maya iten bir motivasyon saglamakta, merak duygu-
muzu etkinlestirmekte ve belirsizlik yaratan durumu
daha cok incelemeye sevk edebilmektedir. Bu nok-
tada, belirsizligin hayatimiza kazandirdigl anlamlara

varoluscu bakis acisiyla yaklasabiliriz.

Belirsizlik, icinde bulundurdugu ihtimallerle, ihtimalle-
rin birer secenege donusmesiyle, bu secenekleri
secme 0zgurlugunl tasimasiyla varoluscu yaklasimin
insani ele alisinda uzerinde durdugu bir olgudur.
Cunku belirsizlik insana kendi seceneklerini belirleme
6zgurlugl vermektedir. Bu segimlerde ‘kotl’ bir tercih
yapma ihtimali insanda kaygl uyandirir. Kayginin anla-
mina deginmek istegimizde ise, Kierkegaard'in ‘kaygi
nedir?’ sorusuna ‘gelecek gindur’ cevabiyla karsilas-
maktayiz. Gelecek, belirsizin mutlaklhigidir. Kaygi ve be-
lirsizlik arasindaki iliskiyi Kiergaard'in verdigi baska bir
ornekle de inceleyebiliriz: Kaygl, ugurumun kenarinda

durdugumuz anda yasadigimiz bas donmesine benzer.

Ucurum, belirsizliktir. Adimimizi uguruma atip atmama-
nin kararinin bize ait olmasi ve bu olasiliklarin tamami-
nin 6nimuzde olusu bas donmesine sebep olur. Belir-
sizligin kararina varan 6zne, kaygl icindedir (Akis,
2014).

Belirsizlik ve kayglyl beraber anmanin ardindan, onlari
tamamlayan diger bir kavramdan bahsetmek gerekir:
Ozgiirlik. Kierkegaard varolusculugunda kayg ‘6zgir-
IGgUn olanagidir’ (akt., Akis, 2014). Kisinin 6zgur se-
cimleri oldugunda kaygl meydana gelir. “Kisinin gercek
secimleri ancak kaygl icerisinde meydana gelir ki, bu
da gercek 6zgurlgun ifadesidir.” Yani kaygly! Ureten,
kisinin kendisi olma olanagina sahip olmasidir. Bu asa-
mada belirsizlik, icinde bulundurdugu ‘gelecek’ ve ‘se-

¢im’lerle 6zgurligun sartidir.

Son s0z olarak, yazida Uzerinde duruldugu gibi, belir-
sizligi icinde boguldugumuz bir okyanus olarak gormek
yerine, belki de i¢inde yuzebilecegimiz, farkli renkle-
riyle bize yeni diinyalar agan bir derya gibi kabul ettigi-
mizde, hayati farkh yonleriyle yasayabilme olgunlu-

guna ulasabiliriz.
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ISTEKLERIN ESIRi OLMAK

H. Emrah Cigerim*

® nsani diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik, akil

sahibi bir varlik olmasidir. insan, Latince ‘Homo sa-

piens’ ismiyle adlandirilir ve anlami ‘akilli canli’ de-
mektir. Yerylzinde bilindigi kadariyla distnebilen tek
canli insandir. insanin bu tanimi glinimiizde daha da
geliserek ve ‘duslnen canli’ tanimini asarak, dusindU-
gun0 dUsunebilen, disundiglinin farkinda olabilen

canl olarak daha da genislemistir.

insan, akil sahibi olmasinin verdigi avantajla kendini
diger canlilarla esitlemis hatta bu avantajini daha da
iyi kullanmaya basladigl zaman diger canlilara egemen
olmustur. Bitun dogayi kendi menfaati dogrultusunda
kullanmis ve onu kendisine hizmet eden bir yapiya do-

nustirmustar.

insani aklini kullanmaya iten en biyik etken bilinmeze

olan merakidir. insan bu bilinmezleri anlamlandirmaya

* Macka Sehit Eren B[]Ip[]l Anadolu imam Hatip Lisesi, Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Ogretmeni

calismis, onlar ¢cdzmek icin cesitli yollar denemistir. i1k
once aklini yine kendi akli ile sinirlamis, kendini bilin-
meze tutsak etmistir. Bilinmezleri daha da bilinmez ya-
parak onlari yliceltmis en dnemli GstlnlUgu olan aklini
bilinmeze esir etmistir. Bu esir etme bir sure sonra ¢a-
resizlige donlismus, bilinmezleri aciklamak icin baska

bilinmezleri icat etmesine ortam hazirlamistir.

ilkel dinlerin ortaya cikisinin nedeni de insanin bilin-
meze karsi olan caresizligidir. insan akil ile aciklaya-
madig| sorunlari kendi disinda olan bir varliga baglaya-
rak bu bilinmezleri onun araciligl ile agiklamaya calis-
mistir. Glnes’e, Ay’a veya herhangi bir canliya doga
Ustl vasiflar yukleyerek onu tanrilastirmis hatta ona
kurbanlar adayarak ona karsi zorunlu olarak hissettigi
gorevlerini yerine getirmeye calismistir. insan aklinin
belki de en glzel tGrinu olan ‘felsefe’ ortaya ¢ikmaya
basladigl anda bu bilinmezlik karmasasi ¢bézilmeye
baslamis tanrilarin yerini ‘akil’ almaya baslamistir. in-
sanin aklini kendisine rehber etmeye baslamasi, ilerle-
mesi ve dogaya egemen olmasi icin bulunmaz bir
aractl. Bu araci dikkatli kullanmasini bildigi icin diger

canlilardan farklilasarak doganin en gugli varhig) oldu.

Felsefi faaliyetlerin artmasi ve felsefeye verilen 6nem
insanligl her basamakta daha da gelistirdi ve egemen

varlik olarak insani bu diinyanin hakimi yapti. insanin
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aklini kullanarak dogaya hakim olmasi, olumlu sonug-
larin yaninda olumsuzluklarn da beraberinde getirdi.
‘Kiresel 1sinma’ dedigimiz bu 6rnek olgu bu hakim
olma isteginin en 6nemli sonuclarindandir. Ve bu so-
nuc o kadar ciddi bir tehdit ki, en guclu varlik olan in-
san bile bunu engelleyemeyecek duruma geldi. Kire-
sel isinmayil durdurmak ya da tamamen ortadan kaldir-
mak imkansiz bir caba olarak nitelendirilmektedir. Ar-
tik yapabilecegimiz tek sey onu yavaslatmak veya ya-

sanabilecek baska bir gezegen aramaya baslamak!

insanin egemen olma istegi onu kendi duygularinin
esiri yapti ve aklini bu egemen olma istegi isgal etmeye
basladi. Bu da felsefenin sonunu getirmeye, onun
amacindan sapmasina, isteklerin hakimiyetine girme-
sine neden oldu. Bu durumda bilinmezleri isim degisti-

rerek yeniden karsimiza ¢ikardi.

Bilinmezin ve belirsizin yerini insanin bu doymak bilme-
yen egemenlik arzusu ve ‘faydacilik’ dedigimiz felsefi
icat almaya basladi. Bir felsefi akim olarak karsimiza
cikan bu faydacilik akimi, felsefe tarihinin ‘kotu co-

cugu’ haline dénustu.

Bu k6t cocugun meyveleri ise insanligin sonu olarak
karsimiza ¢ikiyor. Kiresel isinma 6érneginde oldugu
gibi, her yanimizi kusatan bir tehlikeler giin gectikce

hayatimizi daha da yasanmaz hale getiriyor.
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Film Analizi

BELIRSIZLiIK UZERINE BIR FiLM:
MULHOLLAND DR.

Songll Kandemir*

avid Lynch tarafindan 2001 yilinda beyaz

perdeye sunulan Mulholland Dr. filmi ken-

dine 6zgu akisi ve sahneleri ile seyircileri ta-
rafindan oldukca begenilen, ayni zamanda kafa karis-
tirict bulunan ve yillara meydan okuyarak giinumuzde
de 6zginligunl korumakta olan bir basyapittir. Yayin-
landig yil David Lynch’e Cannes Film Festivali'nde en
iyi ydnetmen 6dulu getirmistir. Kendi tarzini bu filmde
de ortaya koyan yonetmen, izleyicilerin aklinda Oyle-
sine blyuk bir soru isareti birakir ki, izleyicilerde filmi
yeniden izleme istegi uyandirir. Film, somut bir gercek-
likten ¢cok imgelerle yuklu bir rlyaya benzer. Sahneler
kuclk detaylarla birbirine baglanir ve bitiine bakildi-

ginda filmin belirsizligi bas déndurur.

ilk sahnesinden itibaren filmin Rita ve Betty arasinda

gectigini gorirlz. Rita kendisine silah dogrultan sof6r

* Mersin Universitesi, Psikoloji Béliim( Ogrencisi

tarafindan oéldurilecegi sirada talihsiz bir kaza gegirir
ve gariptir ki bu kaza sayesinde hayati kurtulur. Yal-
nizca hafizasini kaybetmistir ve yolunu bulmaya calisir-
ken girdigi bir evde Betty ile karsilasir. Betty, bir
Hollywood yildizi olmak icin secmelere katilacak ve bu
slrede teyzesinin evinde kalacaktir. Buraya kadar fil-
min sade ve anlasilir oldugu asikardir. Film ilerledikce
her sey birbirine karisir ve birbiri ile yer degistirir. Filmin
belirsizligini ¢dzimlemek igin ilk ipucu yine yénetmeni-
mizden gelir. Filmin isminde bulunan kisaltmanin Mul-
holland Drive (Mulholland Cikmazi) seklinde acilabile-
cegini dusunulriaz hepimiz. Fakat bu kisaltma ayni za-
manda Mulholland Dream (Mulholland Hayali) sek-
linde de okunabilmektedir. Bu ipucu, belirsizligin per-

desini aralamaya baslamamiz icin ilk adimdir!

Film boyunca, kim oldugunu bilmeyen ve yalnizca Di-
ane ismini hatirlayan Rita ve Rita'yl korumak icin su-
rekli onun yaninda olup Diane’i bulmasina yardimci
olan Betty'nin baslarindan gecenlere taniklik ederiz.
Film bittiginde ise aslinda Rita’nin isminin Camilla ve
Betty’nin isminin Diane oldugunu 6greniriz. Bu durum
bize bir hayali izlemis oldugumuzu gosterir. Artik filmin,
Camilla ile ask yasayan fakat sonrasinda yonetmeni
tercih eden Camilla tarafindan terk edilen Diane’in ha-

yallerini anlattigini anlariz. Diane kirmizi isiklar esli-
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ginde yatagina yatar ve hayal diinyasi aciga cikar. Yo-
netmen diger filmlerinde oldugu gibi bu filminde de
renkleri imge olarak kullanmistir. Filmde kirmizi rengin
hayalleri ve mavi rengin gercek diinyayl yansittigini
fark ettiginiz an her sey daha anlamli gelmeye baslaya-
caktir. Gercek dunyada senaryo Diane ve Camilla’nin
aski ile baslar. ikisi de oyuncudur ve Camilla oynadik-
lari filmin ydbnetmeni Adam ile yakinlasmaya baslar. Bir
anda dislanan ve yalniz kalan Diane, Camilla’y cok kis-
kanir ve yonetmene ¢ok 6fkelenir. Nisanlandiklarini 6g-
rendigi anda ise Camilla’yl éldurtmek ister. Filmin ilk
sahnesi de Diane’in bu istegini yansitir. istegini gercek-
lestirmesi icin bir kiralik katil ile anlasir. Katil, Ca-
milla’y 61dlrdiGgu gin Diane’in evine mavi bir anahtar
birakacagini sdyler. Bir sabah uyanip anahtari sehpa-
nin Uzerinde gormesi ile her sey yerle bir olur. Yasadik-

lari onu dylesine kotu etkiler ki odasinda intihar eder.

Bu gercekligin yaninda bir de Diane’in hayalleri vardir.
Hayaline Camilla’yi hafizasini kaybetmis bir sekilde alir
¢cUnku bu sekilde onu yalnizca kendi yaninda tutabile-
cektir. Kendisi ise oldukg¢a basarili bir oyuncudur. Ay-
rica burada yénetmenin basina utanc verici olaylar ge-
lir ve bu senaryo ile Diane intikamini almig olur. Hayal-
leri sirasinda Rita’ya Diane’i bulma konusunda yardim
eder ve hatta yataginda intihar etmis Diane’i bulurlar.
Gordikleri sahne karsisinda Rita’nin attigl ¢iglik Di-
ane’in 6limu ile Camilla’da goérmeyi istedigi bir tepkidir

aslinda.

Film mavi ve kirmizinin, gerceklik ve hayalin arasinda
gidip gelir. Asil belirsizlik ise Rita ve Betty'nin Club Si-
lencio’ya gitmesi ile baslar. Burasi, mavi i1sikl girisi ile
bize gercekligin icinde oldugumuz mesajini verir. Gos-
teri kirmizi renklerle baslar ve Diane’in hayalleri kont-
rolU ele alir. Bir slire sonra mavi renkler aciga ¢cikmaya
baslar ve bir silah sesi yukselir. Bu silah sesi aslinda
Diane’in intiharinda kullandig silahin sesidir. Rita ve
Betty yogun bir duygusalligin icerisindeyken ¢antala-
rinda mavi bir kutu belirir. iste bu kutu gerceklige giris

kapisi niteligindedir.

Film boyunca birbiri ardina siralanmis hayaller ve ger-
cekler dylesine karmasik gorunlr ki David Lynch bu
hali ile sembolizm akimini filme adeta islemistir. Filmin
insani belirsizlige suriklemesi kaciniimazdir. Tim sah-
neler incelendiginde, tim elestiriler ve ipuglarn okun-
dugunda bile izleyicilerin aklinda blyUk bir soru isareti
olur. Bu film, izleyicileri gergeklik ve riyanin birlestigi
yeni bir dinyaya goéturuar. Fakat insan, evrendeki anlam
arayisina gindelik hayatinda da devam eder ve ¢6zim-
leyemeyecegi bir sey ile karsilastiginda belirsizlige ta-
hammulsuzlik gosterir. Gercegin ve hayalin bir arada
yasanmasi insan aklinin alisik olmadigi bir durumdur.
David Lynch de Mulholland Dr. ile bizi riyalarina davet
eder ve akil almaz bir serlivene adim atariz. Bu belirsiz

yolculugun sonu filmin anahtar kelimesi ile son bulur.

www.uhtodergisi.com

67



Gergekligin mavisine boyanmis saclari ile kimligi belir-
siz huzUnli kadinin agzindan tek bir kelime ¢ikar: “Si-

lencio”.
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Roportaj

PROF. DR. YUCEL YUKSEL iLE
“MUPHEMLIK” UZERINE:

insan ve toplumla ilgileniyorsunuz,

dolayisiyla bir tir “miphemlik”le...

Prof. Dr. Yicel Yiiksel istanbul Universitesi Felsefe Bo-
Iim{’nde 6gretim Uyeligi yapmakta olan bir akademis-
yen.[] Bu sayimizda kendisine calisma alanlarindan
biri olan belirsizligin (miphemlik) yani sira mantik ve
belirsizlikle iliskili bilgi felsefesi ile ilgili sorular sorduk.
Simdi, sizleri, Yicel Yuksel'in sorularimiza verdigi ya-

nitlarla bas basa birakiyoruz.

Merhabalar Yiicel Hocam. Belirsizlik temall roportaji-
miza hos geldiniz, dilerseniz, ilk sorumuzla baglayalim.
“Belirsizlik” konusu ilgi alaniniza ne zaman ve nasil gjr-
meye basladi? Kosullar nasildi ve motivasyonunuz
neydi? Kisisel tarihinizde belirsizligi anlama ve yorum-
lama bigiminizde degisimler oldu mu? Bu siiregleri bi-
zimle paylasgirsaniz seviniriz.

erhabalar, oncelikle “belirsizlik”, ya da be-
nim tabirimle “mUphemlik” konusunun -ki
bu tercihimin sebebini sanirim daha sonra

aciklama imkanim olacak- ONTO dergisinin giindemine

girmis olmasina, bana bu konuyla ilgili konusma firsati

vermis olmaniza sevindigimi ifade etmeliyim; tesekkur

ederim.

Siz de kabul edersiniz ki “mUphemlik” hayatin her ev-
resinde ve turll sekillerde karsimiza ¢ikan bir durum;
Oyle ya da bdyle ilgi alanimizda yer almak durumunda.
Gundelik hayata iliskin en 6nemli miphemlikler bir se-
kilde “zaman”la iliskili olanlardir, desek sanirim yanlis
olmaz. Burada “gecmis”i birlikte deneyimlemis kisile-
rin, ayni olan biten igin ¢ok farkl hikayelerle karsimiza
cikislarinin sebebi olan ve hatta “simdi”yi idrak edise
de bulasan muphemlikleri bir yana birakalim ve “gele-
cek” ile ilgili olanini konusalim. insan, yasamini, cogun-
lukla yapip ettiklerinden ziyade yapip edecekleriyle an-
lamlandiran, “gelecek” odakli bir varlik. Ancak onun,
ongorulebilir olsa da kuglk, siradan hikayelerimiz icin
bile mutlak manada bilinemez olusu bir sorun. Orne-
gin; fakllteden eve donerken “bakalim bugin nelerle
karsilasacagim?” ya da “basima neler gelecek?” turln-
den sorularda ifade bulan, merak, heyecan, kaygl vb.
farkli duygulanimlarimizin sebebi olanlarindan tutun
da Kisinin ruh saghgini bozan, daha buyuk sorunlarin
kaynagi olan, ailevi ya da toplumsal krizler yaratanla-
rina varincaya kadar tirli muphemlik durumlariyla
mucadele etmek icin sanirim her insanin kendince ge-
listirdigi ya da danistiklarindan 68renerek tatbik ettigi
bir takim ¢éztmleri vardir. Benim de dyle. Mliphemligi

akademik bir mesele olarak konu edinigim ise, felsefe
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ile de yakindan ilgilenen bir sosyoloji 68rencisi oldu-
gum doneme tarihlenebilir. Malum, insan ve toplumla
ilgileniyorsunuz, dolayisiyla bir tur “mUiphemlik”le ilgi-
lenmis oluyorsunuz. Beni miphemligi daha iyi anla-
maya, yorumlamaya ve olabildigince tanimlamaya yon-
lendiren bu sorun oldu diyebilirim. Bu cabamla edin-
diklerimin glindelik hayatta takindigim tavra, kisisel
iliskilerime, insani, toplumu ve onlarin UrUnlerini de-
gerlendirisime, yasami ve 6limU anlamlandirisima,
inanclarima muhakkak ki etkisi vardir ve umarim kat-

kilart olumludur.

0 halde biz de “belirsizlik” yerine “miphemlik” s6zcu-
gunl kullanalim ve bununla igaret edilen olguyu felsefi
bir perspektiften degerlendirecek olsaniz neler sdyle-
mek isterdiniz, diye soralim?

Aslina bakarsaniz “mUuphemlik” Uzerine konusmaktan
kacinmak, bilim uzmanlarina filozof atalarindan miras
kalmis gibi gortinlyor. Felsefe ve bilim tarihi ile ilgile-
nenler goreceklerdir ki filozoflar ve bilimin tirli alanla-
riyla ugrasanlar icin amag her zaman, en azindan geg-
tigimiz ylzyl basina kadar, butlnuyle “kesinlik”li bilgi
Uretmek olmus, dogal olarak “muphemlik”, kismi ve ki-
sir tartismalari bir kenara birakirsak ya kapi disari edil-
meye c¢alisiimis, ya da gérmezden gelinmistir. Daha ga-
rip olani her bilimsel etkinligin Glklsu olan “kesinlik”
kavrami da doyurucu bir sekilde tartisiimis degildir. Go-
rebildigim kadariyla dogrudan “muphemlik” kavra-

miyla ilgili ilk nitelikli felsefi degerlendirme Bertrand

Russell'in Turkge’ye “Belirsizlik” olarak gevirdigim “Va-
gueness” adli calismasindadir. Sonrasinda gerek man-
tik ve matematikte, gerekse fizikte ve ¢cogu durumda
birbirleriyle kosut olarak bu konunun felsefenin ve bili-
min giindemine girdigini gorlyoruz. Her ne kadar ayni
“muphemlik” durumundan bahsetmiyor olsalar da Ku-
antum teorisinin ve puslu mantigin (fuzzy logic) ortaya
cikisi bu kavrami dislayarak artik felsefe ve bilim yapi-

lamayacaginin bir géstergesidir.

Diger bir konu, miphemligin “kaynag” ile ilgili. Mip-
hemligin kaynaginin bilende mi yoksa bilinende mi ol-
dugu sikca tartisiliyor. Sizce miphemlik, sistemin do-
gal bir 6zelligi midir, yoksa sadece bilgi yetersizligimi-
zin bir yansimasi midir? Bir bagka deyisle miphemlik
epistemolojik mi yoksa ontolojik bir olgu mu?

Siiphesiz bir sey ne ise odur. Uzerine konusabilecegi-
miz yegane “muphemlik”, bilebilme ve ifade edebilme
imkani ile ilgili olanidir. Bilenin bilisine etki eden ne
varsa, tium bunlardan bagimsiz olarak bilmeye konu
olan seyin her yonuyle kusatilabilmesi Tanr haricin-
deki bir bilen icin mimkin olamayacagina gére ona
iliskin herhangi bir “miphemlik”"ten de s6z edebilmek
mimkin degildir. Bana gore de felsefi acidan “mup-
hemlik”le kastedilen, seyin kendinde olusuna iliskin

olamaz, onun bilinisine ve ifadesine iliskin olabilir.

Ginimizde pek ¢ok goriis miphemligin esasen dilde
ve anlamin kendisinde var oldugundan s6z ediyor. Siz
bu konuda ne distiniyorsunuz?
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B. Russell'in daha 6nce s6zunu ettigim “Vagueness”
adl calismasi bu konuya iliskin tartismalarin bir kis-
mini 6zetler niteliktedir. Onun ifadesiyle, sadece “belir-
sizlik” degil, pek tabii “kesinlik” de ancak bir ifadeye
ait olabilecek 6zelliklerdir ve bunlar bir ifade ile onun
isaret ettigi sey arasindaki bagintiyla ilgilidir. Burada
Russell'in “belirsizlik” ile kastettigi seyin gunimuz tar-
tismalarinda izaha c¢alisilan
“muphem” durumlardan sadece
biri oldugunu da ifade etmeliyim.
Russell'in belirsizligi aciklamak,
onun dil ve anlamla iliskisini or-
taya koyabilmek icin kullandigi
birbirinden farkh durumlara iliskin érneklerinden diler-
seniz garpicl bulacaginizi diisindigim birine yer vere-
lim: Mesela “kirmizi” sézcigunl ele alalim. Bilindigi
gibi renkler bir sireklilik gostermektedirler ve diger
renkler gibi “kirmizi”nin da, onu “kirmiz1” olarak adlan-
dirip adlandirmama konusunda bizi siipheye distire-
cek kisimlari vardir. Bu, “kirmizi” s6zcuguntn anlamini
bilmiyor olusumuzdan kaynaklanmaz; bunun tek se-
bebi “kirmiz1” s6zciglnlin uygulama alaninin supheli

olusudur.

Sizce bilgi, genel bir tanimlamayla, miphem midir?
Eger dyleyse bilginin dogrulugu ve gercekliginin 6znel
olarak algllanmasi ne tiir bir miiphemlige zemin olus-
turmaktadir? Bu konuda neler diigtinliyorsunuz?

“Mdphemligin farkli halleri var:
Dilden kaynaklanan miphemlik,
kesin olmayis ve

stiphelilik”

Dilden kaynakli miphemlik kacinilmaz olarak her
alana sirayet eder. Simdilik bu tartismay bir yana ko-
yup bilgiye iliskin temel bir ayrima yogunlasalm: I.
Kant'in bu konudaki goruslerini paranteze alacak olur-
sak bilgiyi kabaca iki kisimda degerlendirebiliriz: Bun-
larin ilki analitik yargilarla ortaya konanlardir. Ornegin,
“Biitiin aklar beyazdir” ya da “Uggenin i¢ acilarinin top-
lami ylz seksen derecedir” 6ner-
meleri analitiktir; yeni bilgi ver-
mezler ancak akil ilkelerinin ka-
bull geregi zorunlu olarak dogru-
durlar. Sentetik yargilar ise yeni
bir bilgi verirler; dilsel belirsizlik-
leri gbz ardi etsek bile ortaya koyduklar bilginin inhti-
mali olmasi sebebiyle “kesin” olduklar sdylenemez;
sadece analitik yargilar icin s6z edilebilecek turden bir
kesinligi asla tasiyamazlar. Dolayislyla her bilgi belirsiz-
dir diyemeyecegimiz gibi olgusal dogruluk icin de “ke-
sin” tabirini kullanamayiz. Ben bu tir bilgiler icin kesin-
lige yakin anlaminda “kesinlikli” tabirini kullanmayi ter-

cih ediyorum.

Yeri gelmisken, miuphemligin diger turlerinden de bah-
setmek isterim. Bu konuyla ilgili sdyleyeceklerim tarti-
silabilir, kabul ettigimiz kategorizasyon yetersiz bulu-
nabilir. Yine de yapiimak istenen hakkinda bir fikir ve-
recegini umuyorum: Bunlarin ilki biraz 6nce s6zinu et-

tigimiz, dilden kaynaklanan belirsizliktir.
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ikinci bir tir miiphemligi “kesin olmayis” olarak adlan-
dirabiliriz. Russell’a gére bilimin en kati kesinlige sahip
metre, saniye gibi niceliksel sozcukleri bu tirden bir
muphemlik tasirlar. Paris’te bir cubuk Uzerindeki iki
isaret arasinda yer alan mesafe olarak tanimlanan
metre sinirli bir blyUkligu gostermekteyse de onun
tam olarak nerede baslayip nerede bittigi konusunda
kesin bir sey sdylenemez. Ustelik sicaklik

gibi bir faktor bu belirleme isini daha da *
zorlastirmaktadir. Bir 6lcimun sonugclari-
nin dogrulugunun sinirhligl ya da kesin ol-
mayisl, 6lctim islemiyle alakali oldugu ka-
dar 6lcu icin kullanilan kavramlarin belir-

sizligi ile de alakalidir. Stphesiz her yeni

vermis olan ancak bu-

bilimsel gelisme ve teknolojiyle yeni 6l-
¢um kavramlar ve metotlari gelistirilebi-
lir, aletleri uUretilebilir. Ancak hicbir ge-
lisme, tanimlardan kaynakl belirsizligin
Oyle ya da boyle karsimiza ¢ikacag) gerce-
gini degistiremez. Bu tur miphemlige D.
Dubois’nin tespit ettigi sekliyle sembolik
mantiktan da bir érnek verelim: “p veya
q” gibi bir bilesik 6nermenin dogruluk de-

U

geri, “veya’nin tanimi geregi “p” ya da

“g"dan herhangi birinin “dogru” olmasi durumunda
“dogru”, sadece her ikisi de “yanlis” oldugunda “yan-
lis” olmaktadir. Ancak “p veya q dogrudur” 6nermesini
“dogru” kilan seyin hangi dogruluk durumu oldugu,

“an

bdyle bir 6nermenin “dogru”lugu “p” ve “q” icin D/D,

“...)

sosyoloji ve psikoloji

gun bir hayli sorunlu

gorunen bir anlayisin,
yani pozitivizmin etkisi
altindadirlar. Bu, bana
felsefeye yeterince iti-

bar etmemenin dogal

D/Y, Y/D sirali ciftlerinden herhangi birisince gercekle-

nebilir oldugundan miphemdir.

Uclincii tir miphemlik ise siphelilik olarak adlandiri-
lir. Bu miphemlik tird, 6nermeler mantigl ve modalite
ile ihtimal teorisine iliskin olanlarin farki dikkate alindi-
ginda iki kisimda degerlendirilebilir. Bir dnermenin
“dogru” ya da “yanlis”ligl konusunda tam olarak emin
olmayan bir kisinin icerisine dustugu du-
rum bir tir “stuphelilik”tir. Bu, ¢ok degerli

mantiklarin temeli olan U¢ degerli man-

gibi sosyal bilimler geg-

tikta, “belirsizlik” olarak adlandirilan dog-

miste kismi basarilar

ruluk durumunun esasidir. Bu GU¢ durum

elde etmelerine imkan

hakkinda akil yaritmek, katiyetin modal
zorunlulukla, kati olmayisin modal imkan
ile karsilandigi modal mantigl gerektirir.
ikinci tiir sUphelilik ise yine Dubois’nin de-
gerlendirmesine gore, 6rnegin herhangi
bir deneyin birka¢ deneme icerisinde ayni
sonuclarr vermeyisine, tutarsizliklar agik
bir sekilde gbézlemlenen bilgiler Uretme-

sine iliskin istatistiksel bir miphemlik du-

bir sonucu gibi gérin-

rumudur. Burada M. M. Gupta’nin ayri-

mektedir.”

mina da dikkat cekmek gerek: Ona gore
birinci tir stphelilikler genel olarak insana bagl, kav-
rayisa iliskin bilgide agiga ¢ikar; digerleri ise fiziksel sis-
temlerin tesadUfi davraniglarindan ortaya ¢ikan bilgiler

ile ilgilidir. Bu baglamda fizikte “belirsizlik ilkesi” ile an-
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lam bulan durum bir tir stphelilik olarak degerlendiril-
melidir. O halde bilginin 6znelligi meselesi de acikla-
maya calistigimiz bu farkl miphemlikler icerisindeki

tarld tezahurleri Gzerinden tahlil edilmelidir.

Kabul edildigi Gizere, modern dénemde doga bilimleri
ve felsefe arasinda ‘bilgi’nin Uretimine iligkin normlar
ve yollar agisindan derin bir ugurum agiimisti. Genel
olarak doga bilimleri ve 6zelinde fizik, bilginin kesinli-
gine odaklanip, dikotomik cevaplar aramaktaydi. G-
nimuz felsefesi ayni bilgi Gretiminin miphem tarafla-
rina da kucak agmis ve olan ile olmayan arasindaki ke-
sin cizgileri sorgularken diger yandan kuantum teorisi,
kaos teorisi vb. yaklasimlarin etkisiyle fizikte de kesin
ve dikotomik bilgi anlayisinda farklilagma gérilmekte.
Bu degisim g6z 6nlinde bulunduruldugunda doga bi-
limleri ile felsefe arasinda bilginin kesinligi Gizerine bir
tir uzlasmadan so6z edilebilir mi? Bu gelismeyi felsefe
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Aslinda felsefe icin kesinlik arayisi her zaman temel bir
sorun olmustur. Felsefenin, mantik ve metodoloji calis-
malarina baktiginizda bunun ardindaki motivasyonun
kesin bilgi Gretme gabasi oldugu anlasilacaktir. Aristo-
teles’in, mantig| sistematik bir yapiya kavusturmasinin
sebebi felsefenin bu cabasina katki sunacak bir arac
ortaya koymakti. Tarih boyunca pek cok saygin filozo-
fun dahil oldugu metodoloji tartismalari 6ncelikle mo-
dern fizik bilimlerin, sonrasinda sosyal bilimlerin ortaya
cikisina zemin olusturmustur. Felsefeyi kesin bir bilim
olarak insa etme ugrasisini E. Husserl’de, onun hocasi
F. Brentano’da, I. Kant'ta hatta Platon’da bile gérmek
muUmkdinddr. Batln bunlara ragmen ginimuz fizik bi-

limleriyle kiyaslandiginda, “kesinlikli” bilgiler ortaya

koymada sadece felsefenin degil sosyal bilimlerin de
basarisi tartismalidir. Bunun sebebi kanimca gayet
aciktir: Fizik bilimleri, bir tir yasalilik arz ettigine ve bu-
nun objektif olarak degerlendirilebilecegine inanilan
evreni, onun bir aradaliklariyla tutarsizlik yaratmadigi
deneyimlenen unsurlarini inceler. Bunun aksine, fel-
sefe de, sosyal bilimler de, sadece aklyla is goren de-
gil, farkli duygulara, igglidulere, inanglara, farkl karak-
ter ve Kisiliklere sahip olabilen son derece devingen ve
karmasik bir canliyla, ancak onun beser yonuyle degil,
insan olusuyla ve bu olusun pesi sira getirdigi kendi-
sine benzer zorlu konularla ugrasmaktadir. ilgi alanlari
bu kadar farkh iki alanin “bilgi”lerinin de farkli olmasi
son derece anlasilirdir. Buradaki asil sorun fizik bilim-
lerin disindaki bilgi Uretme etkinliklerinin haksiz bir bi-

cimde fizik bilimlerdekilerle kiyaslanisindadir.

Felsefe, cagin gereklerine ya da ruhuna gore kendisini
donulsturebilme, felsefi bilgi konusunda yeni yaklagim-
lar gelistirebilme glcune sahip bir disiplindir. Fizik bi-
limlerle dogrudan bir temasi olmadan da yasamini sur-
durebilir, yapisal sorunlarini bagka bir seye ihtiyag duy-
maksizin ¢dztimleyebilir. Oysa sosyoloji ve psikoloji gibi
sosyal bilimler gegmiste kismi basarilar elde etmele-
rine imkan vermis olan ancak bugin bir hayli sorunlu
goranen bir anlayisin, yani pozitivizmin etkisi altinda-
dirlar. Bu, bana felsefeye yeterince itibar etmemenin
dogal bir sonucu gibi gérinmektedir. Bu bilimlerde uz-

manlasanlarin ¢ogu, felsefeden de yardim alarak
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kendi alanlarinin miphemliklerine uygun bir metodo-
loji, bir kesinlik anlayisi gelistirmeye calismak yerine,
basarilarindan ziyadesiyle etkilendikleri fizik bilimlerin
metodolojilerinden istifadeye calismaktadirlar. Tek
amaclari fizik bilimlerinkine benzer kesinlikli bilgi Uret-
mekmis gibi gérinen bu uzmanlar, hedeflerine, bilim-
sel etkinliklerini ancak onlarinkilere benzetmek sure-
tiyle erisebileceklerine dair yanlis inaniglarini heniz ki-
rabilmis degildirler. Ginlimuzde fizik bilimlerin kesinlik
anlayisinda meydana gelen degisimle ortaya ¢ikan uz-
lasi fikri, sosyal bilimlerin mevcut bilgi Uretme tarzlari-
nin mesruiyetini giclendirmekteyse de, biraz 6nce
ifade ettigim temel sorunun golgelenmesine de sebe-
biyet verebilir. Elbette turli bilgi sistemleri arasinda
birtakim ortakliklarin olmasi mimkundur, ancak bu bir
zorunluluk olarak gérulmemelidir. Bana kalirsa her
bilgi sistemi, kendisini
daha basarili buldugu
bir baska bilgi siste-
mine benzetme kolay-
cihgina kagcmadan,
bagimsiz ve 6zgiin bir
bilgi anlayisi gelistir-
menin imkanlarini
sorgulamali, konusuna iliskin en nitelikli bilgileri ortaya
cikartmak igin gerekli metotlari aramaktan asla vaz-
gecmemelidir. Bu, cogunun 6ykundugu fizik bilimlerin
yetkinligine ulasabilmelerinin stphesiz ¢ok zorlu an-

cak en saglkli yoludur.

* “insan hayatta kalmaya kodlanmis
bir varlik ve miphemlikten hoslanmi-
yor; tarih boyunca kesinlik ihtiyacina

Oyle ya da boyle cevap verdigine
inandigi her bilgi sistemine siki sikiya

baglanmis, hatta onu kutsamis da...”

Bilim ve bilginin yani sira miiphemligin giindelik ya-
samda algilanisi hakkinda ne diigiintiyorsunuz?

Bilim kabaca, dogrulugu her istenildiginde denetlene-
bilen ve bu nedenle guvenilir kabul edilen bilgiler Ure-
ten bir bilgi sistemi olarak tanimlanir. Bilim denince in-
sanin aklina, esasi deney ve gozlem olan, bilgilerinin
kesinlikli olusu nedeniyle yasamamiz icin gerekli 6ngo-
ralerde bulunma ihtiyacimiza azami cevap verebilen,
dinyadaki sertivenimizde kimilerine gére dogayla mu-
cadelemizde, kimilerine géreyse dogaya uyum gostere-
bilmemizde en buyuk yardimcimiz olan fizik bilimler ve
tabii ki basta fizik geliyor. Ama sadece fizik bilimler yok
elbette, formel bilimler, sosyal bilimler, normatif bilim-
ler de var; ama glindelik hayatimiza dogrudan temas
edisleri, hizli ve gucliu tesirleri nedeniyle fizik bilimler
ayricalikl kabul ediliyor. Bu ¢ok anlasilir bir durum. in-
san hayatta kalmaya kodlanmis bir varlik ve
muphemlikten hoslanmiyor; tarih boyunca
kesinlik ihtiyacina Oyle ya da bodyle cevap
verdigine inandig her bilgi sistemine siki siI-
kiya baglanmis, hatta onu kutsamis da... An-
cak gunumuzde séyle bir sorun var: Bilimin
kaynagini, esaslarini, metotlarini yani ne’li-
gini tam olarak kavrayamamis bizim gibi
toplumlarda, bilimi temsil ettigi dustnilen kimi bilim
uzmanlari ki ben bunlarn “bilimci” olarak adlandiriyo-
rum, pozitivist egilimleri heniz ciddi bir hasara ugra-

madig icin hedef kitleleriyle hala baskin ve buyurucu
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bir dille konusabilmekteler; felsefi disunmenin ne de-
mek oldugunun ayirdinda olmayan insanlari efsunlaya-
bilmekte ve bilimi bir tabuya dénusturmekteler. Temas
ettigim gibi insanin belirliligin sagladigl konfora dus-
kunligu gayet anlasilir, ama bunun bir saplantiya da
dénismemesi gerek. Soyle de bir yanilgl var diye dusu-
ndyorum: Bilimin yol gostericiligiyle kesinlikli bilgiler
arttikga miphemligin azalacagina inanmak. Gok basit
bir akil yaritmeyle s6ylenebilir ki miphemlik seyde de-
gil, onu bilisimizde ve ifademizdeyse kesinlik arttikga
muphemlik de artacaktir. Miphemligin timuyle orta-
dan kaldiriimasinin bir yolu olmadigina gore, insanlarin
kesinlik arayislarini strdirmek kadar énemli bir ugra-

sisi muphemlikle yasamayi 6grenmek olmalidir.

Peki, miiphemlik ile basa clkma ya da miiphemlikle
iliskilenme konusunda felsefenin ileri strdigu teorik
ve pratik éneriler nelerdir? Ornegin, Zadeh miiphem-
likle baga ¢ikmada “minimum belirlilik prensibi”ni be-
nimsememiz gerektiginden s6z ediyor.

Literatlirde Zadeh diye bilinse de acik dogum adi Lutfi
Ali Askerzade’dir. 1921 Bak(i dogumlu bir Azerbaycan
TlrkUdUr. Puslu kiimeleri (fuzzy sets) ve puslu mantik
(fuzzy logic) teorisini gelistirmis kisidir. Bir mihendis
olan Askerzade 1960l yillarda Kaliforniya Berkeley
Universitesi'nde sistem teorileri izerine calismaktaydi.
Bu teoriyi, iki degerli mantik ve klasik kiimeler teorisi
Uzerine insa edilmis mevcut sistem analiz tekniklerinin

pek cok muphemlik barindiran gercek diinya sorunla-

rinl modellemedeki yetersizliklerini giderecek bir tek-
nik Uzerinde calisirken gelistirmistir. Bilim dlnyasinda
baslangicta derin bir sipheyle karsilanan ve 6lcuslz
bir tenkit yagmuruna tutulan bu teori, ginimuzde 6zel-
likle teknolojik basarilar sayesinde, ortaya ciktigl do-
nemde 6ngorilmedigini disindigim buylk bir etki
alani yaratmistir. Askerzade, 97 yillik 8mrinUn son za-
manlarina kadar yogun bir sekilde bu teorinin gelis-
mesi ve yayginlasmasi icin ¢caba sarf etmistir. Onun zik-
rettiginiz “minimum belirlilik prensibi” su 6rnekle izah
edilebilir: Muhendisler bir bina, bir kbprl insa ederken,
bir yol yaparken ya da bir tiinel acarken deprem hesabi
yapmak durumundadirlar. Maksat, olasi bir depremin
yaratacagl hasari minimum dizeyde tutabilmektir.
Dlnyanin yasanabilir hi¢bir yerinde bir mihendis bu
tirden hesaplamalarini, insa ettigi seyin 12 siddetin-
deki bir depreme dayanikli olmasini saglayacak se-
kilde yapmaz. Bu kadar kesinlikli hesaplamalar teknik
olarak mimkaun olsa bile akillica degildir; emek, zaman
ve para israfindan baska bir sey olamaz, cliinki bu sid-

dette bir depremin olma ihtimali belki de hi¢ yoktur.
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Gorilecegi lzere bir mihendisin bile olasi durumlara
bagll olarak ancak gerektigi kadar kesinlige ihtiyaci
vardir. Askerzade’nin bu prensiple is goren puslu man-
tik teorisinde kesinlik, klasik bilim anlayisindaki gibi bir
amac degil, ihtiyaca gore belirlenen bir ara¢c durumun-
dadir. “Minimum belirlilik prensibi” anlasilacag lzere
hayatin her alanina tesmil gdilebilir. Ol¢ililugun ne ka-
dar dnemli bir erdem ol- ‘

dugunu séylememe ge-

rek yok. Olcilii olmak,

“Glinumdzde fizik bilimlere, matema-

tige, hatta stphelilik adini verdigimiz

degerli mantiktir. Gegctigimiz yuzyllin basina kadar,
Ozellikle mantik, matematik ve fizik gibi alanlarin yasa-
dig1 tarll krizleri ¢cdzmeye odakh calismalari da dahil
ederek soyllyorum, iki degerli mantigl ya da onun da
esasini olusturan mantigin lc¢ temel ilkesini sorgulayici
herhangi bir yaklasim s6z konusu olmamisti. Puslu
mantiga gegiste bir ara form durumundaki cok degerli
mantiklarin ortaya cikisinin ardindan, bu
ilkelerden “gelismezlik” ile “Ugunci halin

o

olmazlig”na iliskili birtakim tartismalarin

muphemlik durumlariyla ilgilenen bilgi

ifrat ve tefritten kacin-
mayi gerektirir. S6zUn
ettigimiz prensip de bi-
limde olgululuge isaret
etmektedir;  gundelik
hayatta uygulanabi-
lirse, degerlerin buhar-
lasip ugustugu bir din-
yada higbir ise yaramasa da daha erdemli gérinme-

mize katki saglar diye disinliyorum.

Son soru olarak miiphemlik olgusunun ginimiz fel-
sefe yaklagimlan ve sosyal bilimler igin olasi firsatlari
veya zorluklan konusunda neler séylemek istersiniz?

Puslu mantigin isleyisi ve sagladigl imkanlar bu soru
icin iyi bir cevap olabilir. Modern bilim ve teknoloji an-
layisini bicimlendiren, ontolojide bir seyin ya var oldugu
ya da var olmadig kabulline kosut olarak, bir 6nerme-

nin ya “dogru” ya da “yanlis” olacagini iddia eden iki

sistemlerine gli¢ katan alternatif yakla
Ssimlara zemin olusturan puslu manti-
8in, asll ilgilenilmesi beklenilen felsefe
ve sosyal bilimlerde yeterince incelen-
memis ve dogal olarak anlasilamamis

olmasi uzdcuddr.”

basladigini gormekteyiz. Her ne kadar

cok degerli mantiklar herhangi bir
onerme icin ikiden fazla dogruluk dege-
rinden s6z edilebilecegi varsayimindan
hareket ediyor gibi goriinseler de aslinda
daha 6nce de Uizerinde durdugumuz gibi,
bir 6énermenin iki dogruluk degerinden
hangisine sahip oldugunun bilinememesi
durumunda ortaya ¢ikan bir tir miphemlikle, yani stp-
helilikle ilgileniyorlardi. Sonucta ilgili tartismalardan ¢I-
kan sonug iki degerliligi asacak mahiyette degildi.
Mantigin ilkeleri ya da iki degerlilik izerine yapilan tar-
tismalara gercek bir zemin saglayan Askerzade’nin
1965 yilinda yayimlanan “Puslu Kimeler” adli makale-
sinde 6nerdigi yeni kiime kavrami olmustur. Puslu ku-
meler teorisinin tGzerine bina olunan puslu mantik pek
¢cok kaynakta bir tir cok degerli mantik olarak deger-
lendirilse de bu butlnudyle dogru kabul edilemez.

CUnku puslu mantik dogrulugu ele alis bicimiyle, onu
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derecelilik fenomeni Uzerinden agiklayarak diger tim
mantiklardan ayrilir. Dubois, Russell ile kosut bir anla-
yisla, anlami kesin sinirlarla sabitlenmemis kavram-
lara ait olan ve slpheliliklerden farkli bir miphemlige
isaret eden belirsizligin ortaya cikarttigl dereceliligi su
orneklerle aciklar: Herhangi bir kisinin “cok genc¢” ola-
rak nitelendirilmesi “bu kisi gengtir” dnermesinin dog-
ruluk derecesinin “cok” oldugu anlamina gelir. Buna
karsilik 6rnegin “bekar” gibi yiklemler dereceli degil-
dir. GUnk( “cok bekar” gibi bir ifade anlamh degildir.
Puslu mantigin ele aldigi sekliyle derecelilik, herhangi
bir 6nermeye dogruluk degeri olarak, “yanlis” ve
“dogru’nun cebirsel gosterimi olan “0” ve “1” arali-
ginda herhangi bir sayisal deger atanabilmesine ve
bunlarla mantiksal islemler yapilabilmesine imkan
saglar. Bu cok basit gortiinen farklilik puslu mantiga iki
degerli mantikla asla erisilemeyecek bir ifade gucu ka-
zandirmistir. Ortaya ¢iktigl tarihten glinimuze rustinu
Ozellikle teknolojik calismalarda defalarca ispat etmis
olan bir mantik sistemi olarak puslu mantik basta fel-
sefe ve sosyal bilimler olmak Uzere, nihayetinde gun-

delik dille is gbren her bilgi sistemine, 6zellikle 6zgin

" Yiicel Yiiksel yliksek lisans ve doktora derecesini istanbul
Universitesi Felsefe Bélim’nde tamamlamistir. Akademik
calismalan belirsizlik (muphemlik), puslu mantik, klasik
mantik ve modern mantiga odaklanmakta, bununla birlikte
bilim felsefesi, bilgi felsefesi ve dil felsefesi alanlarinda da
calismalar yiriitmektedir. Halen istanbul Universitesi Fel-
sefe BolimuU’'ne Mantik Anabilim Dali Baskani olarak gore-
vini strdirmektedir.

metodoloji gelistirme konusunda, burada ayrintilarina
giremeyecegim, cok blylk kolayliklar saglamaktadir.
Gunumuzde fizik bilimlere, matematige, hatta stipheli-
lik adini verdigimiz mtiphemlik durumlariyla ilgilenen
bilgi sistemlerine gli¢ katan alternatif yaklasimlara ze-
min olusturan puslu mantigin, asil ilgilenilmesi bekle-
nilen felsefe ve sosyal bilimlerde yeterince incelenme-
mis ve dogal olarak anlasilamamis olmasi Gzicuddar.
Anlattiklarimi dikkate deger bulan ve bu konularla ilgili
daha ayrintili bilgi edinmek isteyenler puslu mantik ile
ilgili, kolaylikla erisebileceklerini disindugim cals-

malarima bakabilirler.

Kiymetli yanitlariniz icin cok tesekkiir ederim.

Hazirlayan: Betul Kanik
(Hacettepe Universitesi, Psikoloji B&llimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi)
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KUGUREK FOTO-OYKU

Adimlar ve Fisiltilar

Sokaga cikardim bazen geceleri. Once kalabaliklar, diikkan 6nleri, delikanli taskinliklari belki, genc kadin civiltilari sonra, ama en
cok ugultular. Yabanciydim bu kentte, hani kelimenin tam manasiyla, dolu dolu yabanci. Onlarin sari ve mavileri, benim siyah ve
kahverengilerim vardi daha ¢ok. Ama sokaklar demistim, sokaklar tastandi ve ylrimekti onlarla konusmanin tek yolu. Adimlari-
min ¢ikardigi sesi bana geri verirlerdi oldugu gibi, bense baska bir sey duyardim hep. Yerin altindan imparatorlar, cobanlar ve
yanardaglar seslenirdi bana sanki. Kulak vermezdim, hizlandirirdim adimlarimi, odama dénip, ne bileyim, film izlemek isterdim.
Disimdaki kalabalik, icimdeki ugultuyu duymazdi. Sokaklardaki taslar 6yle ¢cok isinirdi ki ansizin alev alacakti sanki adimlarim.

Sabaha dogru sogurdu i¢cim, ayaklarim. Sokaklar 6zlerdim.
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ONLINE ARASTIRMA*
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schrindinger'in kedisi
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* Eksi SozlUk'te “belirsizlik” bashgl altinda 20.03.2019 tarihine kadar 29 sayfa icerik bulunmaktadir. iceriklerde kisisel hikayeler, kitap ve kisi
alintilari bu analizin disinda tutulmustur. Buna bagli olarak, 157 entry analiz edilmistir. [k entry 12.12.1999 tarihinde, sonuncusu ise 07.03.2019
tarihinde girilmistir. Hazirlayan: Selen Onal, Mersin Universitesi Psikoloji BoIimu, Yliksek Lisans Ogrencisi
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INSAN SAGLIGININ VE SAGLIK
DAVRANISLARININ TARIHSEL SURECI
EVRIMSEL BAKIS AGISINDAN NASIL
DEGERLENDIRILEBILIR?

Fatih Yurdalan*

omo Sapiens, yani guinimuzde “modern” in-

san olarak tanimlanan canh tirG binyillar bo-

yunca evrim gegcirerek ginimuzdeki haline
gelmistir. Bu evrim sadece fiziksel olarak degil ayni za-
manda kultlrel, sosyal, psikolojik boyutlar acisindan
da degerlendirilebilir. Tum bu evrimsel sureglerin so-
nucunda insan yerylziinde en baskin tiir olmayi basar-
mistir. Tarihsel slreci inceledigimizde Homo Sapi-
ens’in pek ¢ok yirtici hayvan turi ve Neanderthaller,
Erectuslar gibi insanin kendi turinden canlilarla ha-
yatta kalma mucadelesi verdigini gorebiliriz. Peki, ne-
den baska bir canli tirt degil de Homo Sapiens bu ka-

dar basarili olmustur? insan tiriini diger canlilardan

* Uluslararasi Kibris Universitesi, Psikoloji Bolimi Ogrencisi

ayiran 6zelligi nedir? Duygular, dirtdler, guduler, plan-
lama, strateji, adaptasyon yetenegi, zeka... Bu 6zellik-
lerin hepsini belirli bir 6lctide kabul edebiliriz ancak di-
ger tlrlerden sosyal ve psikolojik olarak bu kadar bi-
yuk bir sekilde farklilik gostermemizi hicbiri yeterli du-
zeyde acgiklayamaz. Hatta zeka bile. CUnku son yliz-
yilda ¢esitli maymun tarleriyle yapilan ¢alismalarda bu
tlrlerin oldukca iyi bir 68renme kapasitesi oldugu, tak-
lit edebildigi ve gesitli sembollerle iletisim kurabildigi
goralmastar (Karslh, 2017).

insan tiriini diger tirlerden ayirabilen en bliyiik 6zel-
ligi hayal glictidiir. insanlar okyanuslari asmayi, 6lim-
slzlugl, gezegenlere seyahat edebilmeyi, kredi siste-
mini, dinler ve ideolojiler olusturmayi vs. hayal edebilir,
ancak diger canli tiirleri bunu gerceklestiremezler. in-
san hayal gucl ilerledikge hayat kosullar ve kiltirler
de degisim gostermistir. Bu ilerlemeden en cok etkile-
nen unsurlardan biri insan saghgi olmustur. Buna bag|i
olarak insanlarin saglk davraniglar da farklilasmistir.
Ornegin, tarim devrimi dncesinde insanlar kendilerine
gerekli olan enerjiyi cesitli meyvelerden, yabani otlar-
dan ve avladiklar hayvanlardan saglamaktaydi. Atesin
kesfiyle beraber bir saglik devrimi yasandigini soyleye-
biliriz. Clink( ates insanlarin piring, patates gibi ¢ig ola-
rak sindiremedigi besinlerin ¢ogunu sindirmesini ve

daha 6nceden alamadig) birgok vitamin, karbonhidrat,
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yag gibi maddeleri almasini saglamistir. Bu durum in-
sana diger canl tirleri arasinda ¢ok blylk bir avantaj
saglamakla beraber insan tlrinin hayatini uzatti ve
insani daha saglikli hale getirdi. Atesin kesfiyle insan
daha saglikli hale geldikce daha iyi avlandi ve daha iyi
avlandikca daha saglikl hale geldi. Bu dongii kisa sure
icinde insan beyninin anlamh sekilde blylimesini sag-
lamistir (Harrari, 2018, s. 25-26). Sonug olarak atesin
kullaniimasi insanin beslenme tarzini tamamen degis-

tirmistir.

insan sagligini ve saglik davranislarini etkileyen ikinci
blUyuk hayal gucu ise tarim devrimidir. Tarim devrimin-
den once insanlar dogaya ve cevresindeki hayvanlara
bagimli haldeyken tarim devrimiyle birlikte bu bagimli-
liktan kurtulmustur. Tarim devrimi adindan dolay! bir
yanhs anlasilmaya yol acabilir. Tarim devrimi insanla-
rin elindeki mevcut gida miktarini kesinlikle arttirma-
sina ragmen daha iyi beslenme kesinlikle saglamadi.
CUnki biz bugday ydnetmedik, bugday bizi ydnetti. Ta-
rim devrimiyle beraber ¢ogu insan yerlesik hayata gec-
mek zorunda kaldi ve bu sefer de tarlasina bagiml
hale geldi. Yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte nufus
patlamasi yasandi ve ortaya beslenmesi gereken an-
cak ise yaramayan birgok insan ¢ikti. Bu durum ayrica
daha sonra tartisacagimiz saglik lzerinde etkisi olan
sosyal sinif farkliliklarinin temelini olusturmustur. Ta-

rim devriminden dnce avci toplayici gruplar kendi ihti-

yaclar dogrultusunda avlanirdi veya etraftan gesitli yi-
yecekler toplardi. Tarim devriminden sonra ise insan-
larin her gun tarlasini ekip bicmesi gerekiyordu ve bu
islem onlara protein ve karbonhidrat bakimindan daha
iyi yiyecekler vermiyordu. Ornegin, tarim devriminden
bin yil 6nce blyulk yesil bir vadide yiz tane insan avla-
narak ve toplayicilik yaparak huzurlu bir sekilde yasi-
yorken bin yil sonra ise tarim devrimiyle beraber bu-
rada bes bin kisi cok daha sefil kosullarda yasamaya
basladi. Tum bu olumsuzluklara ragmen insanlar tarla-
larini sirmeye devam etmistir. Peki neden? Cunki ne
kadar olumsuzluga sahip olursa olsun yerlesik hayat
insanlara yirtict hayvanlardan, dondurucu soguktan ve
siddetli yagmurlardan korunma firsati sunuyordu. Bu-
nunla birlikte bugday gibi Griinlerin depolanmasi miim-
kindu ve insanlarin zor gunleri a¢ gecirmesini engelli-
yordu (Harrari, 2018, s. 90-95). Ayrica unutulmamali-
dir ki evrimsel bakis agisina gore insanin iki temel gu-
diisi hayatta kalmak ve Gremektir (Ozgékman, 2015).
Tarim devrimiyle birlikte insanin hayatta kalma sansi
artmis ve daha cok Uremeye baslamistir. Bu yluzden ta-
rim devrimi evrimsel bakis acgisindan basarili bir strec-
tir. CUnk{ evrim insanlarin ne kadar mutlu olduguyla
degil ne kadar fazla hayatta kaldigl ve soyunu devam
ettirdigi ile ilgilenir. O halde tarim devriminin saglk
davranislarindan cinsel ve fiziksel aktiviteyi arttirdigini

ve beslenme kalitesini dlislrdigiuni soyleyebiliriz.
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Tarim devrimi sadece insanlarin degil, ayni zamanda
diger bircok tiir(in hayatini da etkiledi. insanlar yerlesik
hayata gectigi yeni evlerinde bircok hayvani evcilles-
tirdi. Bu hayvanlar daha c¢ok inek, at, koyun gibi insan-
larin fiziksel ihtiyaclarini karsilayan canlilardi. Bununla
birlikte sosyal 6zellikleri bakimindan insanlara daha
yakin kedi ve kdpek gibi turler de insanlarla beraber
yasamaya basladi. Eger insanlar tarih boyunca vejetar-
yen olsaydi, bu tlrlerin higbirinin dogada hayatta
kalma sansi olmazdl. insan daha iyi beslenebilmek igin
belki de inekleri evrimsel anlamda en basaril tlr
haline getirdi. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi evrim
mutlulukla ilgilenmez. Buglin bir buzaginin kaslarinin
gelismemesi icin hayati boyunca kafesten cikariimaz
ve bu buzaginin ilk kez hareket ettigi ve diger buzagilari
gordigi an kesimhaneye giderken olur (Harrari, 2015,
s. 107). Clinku bu yolla daha sulu ve lezzetli et elde
edilir. Tabi ki bu tirle iletisime gecme imkanimiz ol-
saydi muhtemelen tlrtinlin son Uyesi olmayi bu sekilde
yasamaya tercih ederdi. Bu evcillestirme islemi insan
omrind anlamli sekilde uzatmistir. Cunkl insan artik
¢ok daha iyi protein tlketimi ve soguga karsi ¢ok daha

iyi kirklere sahipti.

insan saghgni sekillendiren Giglinci hayali diizen ise
din ve kulturdur. Din, tarih boyunca binlerce 6lime ne-
den olsa bile birbirini tanimayan bir¢ok insanin birlikte
yasamasinl saglayan en buyuk unsur olmustur (Har-
rari, 2018, s. 112-113). Cunkl din sayesinde birbirine

yabanci insanlar ortak bir amaca hizmet eder hale gel-
mistir. Bugln kitleler halinde benimsenmis Misliman-
lik, Yahudilik, Hristiyanlk, Hinduizm gibi dinler inan¢
bakimindan farklilik gésterse bile insanlara dayattig
yaptirimlar benzerlik gosterir. Ornegin, bu dinler titiin,
alkol, esrar gibi herhangi bir keyif verici uyusturucu kul-
lanimini yasaklamistir. Bu ylzden dinin saglik davra-
nislarindan madde kullanimini dogrudan etkiledigini
soyleyebiliriz. Dinler sadece madde kullanimini degil
beslenme seklini de etkilemektedir. MUslimanlik'ta
domuz eti, Hinduizm’de ise inek eti yemek kesinlikle
yasaktir. Ayrica dinler insanlarin cinsel aktivitesini ve
bu konuya iliskin gértsunu de belirler. Tim semavi din-
ler escinsel birliktelige karsi sert bir tutum sergiler. Bu
yUzden toplumlarin muhafazakar kesimleri de escinsel
birliktelige karsidir. Kiltir de ayni din gibi insanlarin
cinsel aktivitelerini kisitlayici yonde hareket eder. Cogu
modern kultur tek eslilik sistemini benimsediginden
dolayi bireylerin farkl Kisilerle cinsel birliktelik yasama
olasiligini distrmektedir. Ancak bu durum evrimsel
bakis acisindan Ozellikle erkekler icin yanlis bir davra-
nistir. Clnku evrimsel bakis acisina gore erkekler
mimkdin oldugunca ¢ok soyunu devam ettirmek ve ka-
dinlar da kendisini en iyi sekilde koruyacak ve en iyi
bebegi verecek kisiyi segcmek ister (Aydos, 2013). Do-
layisiyla tek eslilik sisteminde kadinin hamile kaldig
dokuz aylik stirec aslinda erkek igin vakit kaybidir. Tabi

ki artik magaralarda yasamiyoruz ve bu ytzden bu du-
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rum tartismaya aciktir fakat tek eslilik sisteminin mo-
dern toplumda igsel bir catismaya yol actigl acik bir se-
kilde gorilmektedir. Ornegin, Cinsel Saglik Enstitiisii
Dernegi (CISED)in 2017 yilinda yapmis oldugu bir
aciklamaya gore, Turkiye'de erkeklerin %58’i kadinla-
rin ise %401 evlilikleri boyunca en az bir kez evlilik disi
iliski yasamaktadir ve bu durum sadece raporlara yan-
slyan istatistiklerdir (Kege, 2017). Erkegin yeni dogan
bir bebegin kendi kalitsal 6zelliklerini tasidigindan
emin olamama durumuna babalik kuskusu denir. Er-
kegin herhangi bir duygusal sadakatsizliginde ise ka-
din, kendisiyle herhangi bir genetik 6zelligi paylasma-
yan bir yavruya kendi kaynaklarini ve enerjisini harca-
yarak buyutme riskiyle karsi karsiya kalir (Dural vd.,
2014). Diger evrimsel varsayimlara gore, tek eslilik sis-
temi erkeklerin babalik kuskusunu ve kadinlarin duy-
gusal sadakatsizlik yasama riskini azalttig igin gerekli
olan bir mekanizmadir (Cetinkaya, Dural ve Gulbete-
kin, 2010).

insan saglik davranislarini etkileyen dérdiinct hayali
gerceklik ise paradir. Para hayali bir gercekliktir, cliinku
bankalarin sahip oldugu mevcut paranin yaklasik
%90’ Inin karsiligl yoktur. Banka hesabinizdaki rakam-
lar slrekli artip azalmasina ragmen sizin gercek para-
niz aslinda ekonomik sistemde surekli dolasmaktadir.
Yani bir bankanin tim musterileri ayni anda paralarini

cekmek isterse o banka batar. Eger bu banka blyuk

capta bir bankaysa kuresel ekonomik kriz ¢ikar. Bu du-
rum kredi sistemi ve insanlarin birbirine duydugu gu-
ven sayesinde mumkun olabilmektedir. Kisaca, bir
banka kisiye faiz karsiliginda bir miktar kredi verir. Kre-
diyi alan Kisi ise bu parayi yeni bir is kurmak icin kulla-
nir. Dolayislyla banka kisinin borcunu 6deyebilecegine
krediyi ¢ceken ise isinde basarili olmak igin diger insan-
lara guvenmek zorundadir (Harrari, 2018, s. 302-
310). Bu sistem her ne kadar kagit Gzerinde iyi go-
zikse bile insanlar arasinda ekonomik esitsizlige ve
sosyal sinif farkhliklarina yol acar. Cinki mevcut para-
nin dagitiminda her zaman buyuk esitsizlikler s6z ko-
nusudur. Bu durum paraya sahip kisilerin daha iyi sag-
ik hizmeti almasini saglarken digerlerinin cok daha
koétl kosullarda yasamasina neden olur. Bununla bir-
likte zengin kisiler ekonomik duzeyi diisuk olan kisilere
kiyasla daha iyi beslenir, daha iyi egitim alir ve hasta-
liklara karsi bilingli hale gelir. Ayni zamanda bu kisilerin
hayat suresi uzar. Bu durum bir kisir déngu yaratir. Ki-
siler daha iyi kosullarda yetistikce ve egitim aldikca
zenginlesme olasilig artarken daha zengin hale gel-
dikce de daha iyi kosullarda yasama sansi artar. Yine
de paranin insan sagligl Uzerinde yarattigl avantajlar
reddedilemez. Paranin icadindan 6nce takas yonte-
minde daha ¢ok deniz kabuklari ve bugday kullanilirdi.
Ancak bir torba bugdayin kac¢ elma edecegi veya kag
kilo ete karsilik geldigi tamamen belirsizdi (Harrari,
2018, s. 178-183). Para bu belirsizligi ortadan kaldir-

makla beraber kiresel ¢capta ticaretin 6ninu acti. Para
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sayesinde Ulkeler birbirleriyle ticaret yapabildi ve in-
sanlar kendi topraklarinda yetismeyen protein, lif ve
mineral bakimindan zengin yiyeceklere ulasabildi. Bu
yuzden paranin icadinin beslenme Uzerinde pozitif bir

etkisi oldugunu sodyleyebiliriz.

Sonuc olarak, bu calismada tarihsel sure¢ boyunca in-
san sagligini ve davranislarini etkileyen kiresel capta
olaylar evrimsel bakis acisindan degerlendirilmistir. Bu
olaylar; atesin kesfi, tarim devrimi, din, kultur ve para-
dir. Elbette sanayi devrimi, savaslar, bilimin ilerleyisi
gibi bircok faktér daha insan sagligini ve davraniglarini
tarih boyunca sekillendirmistir ancak arastirmaci tara-
findan en 6nemlileri olarak gorulen birkaci ele alinmis-

tir.
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MODULER ZiHIN YAKLASIMI
VE PSIKOLOJININ DEGISEN
EPISTEMOLOJISI

Sezer Rengiiyiler*

Moduler Zihin Yaklasiminin Kékenleri

oduler zihin yaklasiminin izlerini, Descar-

tes (2014) ve Kant'in (2008) felsefi sis-

temlerinde gorebilmek olduk¢a mumkun-
dur. Her ne kadar bu iki filozofun biraktiklari miras, mo-
dern bilim ve onun ayrilmaz unsuru olan timevarimsal
akil yaratme ile moddler zihin yaklagiminin tarihsel ba-
gini incelemeye tesvik etse de, bdyle bir girisim modu-
larite kavraminin modern psikoloji icindeki anlamini
kavramaktan uzaklasmaya sebep olacaktir. Bu bag-
lamda, derleme boyunca inceleme odagini modern psi-

kolojinin sinirlari icerisinde tutmak amaclanmistir.

Modiiler zihin yaklasiminin yukselisini, bilissel devri-

min gerceklesmesi ve evrimsel psikolojinin kurumsal-

* Ege Universitesi, Psikoloji Bolimi Ogrencisi

lasmasiyla tarihlendirmek mimkudn olsa da, Jerry Fo-
dor'un yayimladigi The Modularity of Mind (Fodor,
1983) kitabi psikolojideki paradigmatik degisimin ha-
bercisi olarak goze carpmakta ve kronolojik bir kesinlik
saglamaktadir. Lakin, baslangic noktasini Fodor olarak
kabul etmek, 1983 dncesinde yasanan ve modern psi-
kolojiyi derinden sarsan gelismeleri yok saymamiza ve
moduler zihin yaklasiminin modern psikoloji icindeki iz-

lerini kaybetmemize neden olacaktir.

Thomas Kuhn, kult eseri Bilimsel Devrimlerin Ya-
pis’'nda (2015) bilimsel disiplinlerin icerisindeki para-
digma degisimi sireglerinin oldukga sancili oldugunu
ortaya koyar. Keza, psikoloji tarihindeki iktidarini uzun
yillar boyunca koruyan davranisciligin epistemolojik yi-
kimi da yogun catismalar sonucunda gerceklesmistir
ve moduler zihin yaklasimi tam olarak bu catismaya ic-
kindir. Davranis¢iligin hakim epistemolojisine yonelti-
len elestiriler, paradigmatik bir degisimin yolunu ac-
mistir. Simdi, moduler zihin yaklasimini 6nceleyen ve
davranisciigin sonunu getiren bu elestirilerden en
onemlileri aktarnlacaktir: Chomsky'nin Dogalci (Nati-
vist) Dil Teorisi ve Garcia ve Koelling'in (1966) sican-

larda tat kagcinmasi deneyi.

Noam Chomsky'nin Dogalci Dil Teorisi
Davraniscilar, cocuklarin, dili tipki matematik bilgisini

O08rendikleri gibi edimsel kosullama ilkelerinin sonucu
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olarak 6grendiklerini varsaymaktaydilar. Bu baglamda,
cevre (Or: anne-babanin pekistirecleri ve cezalan) dilin
O08renilmesindeki yegane etmendir. Ayrica davranisci-
lar, dil ve zeka gelisimini birbirine paralel sirecler ola-

rak ele almislardir (Bayirli, 2009).

Chomsky (1959), radikal elestirileriyle bizzat Skinner’i
da (akt. Bjorklund, 2011) hedef alarak, uyaran-pekisti-
rec zincirleriyle dilin edinildigine ikna olmak icin hicbir
kanit olmadigini belirtmis ve kendi doktrinini ortaya
koymustur. Chomsky’'e gore dil edinimi, kulturel bir
olgu olmaktan cok dogustan gelen biyolojik bir yete-
nektir ve her ne kadar ylzeysel olarak bakildiginda
(surface-structure) diller birbirlerinden farkh gérinse-
ler de, derin katmanlarinda (deep-structure) tirimuze
0zgl norofizyolojik ortakliklar tasimaktadirlar (Bayirli,
2009). Bu baglamda, tim insanlarin zihninde Dil Edi-
nim Aygiti (Language Acquisition Device) adl ve dil ye-
teneklerinden sorumlu 6zellesmis bir fonksiyonel yapi

bulunmaktadir.

Chomsky, ¢ocuklarin dili otomatik bir bicimde ve usta-
likla nasil 68rendigini agiklamak igin ise dogustan geti-
rilen Evrensel Gramer’in (Universal Grammar) varligini
one sUrmustur. Evrensel Gramer, dil edinimini kolay-
lastiran primitif bir yapidir. Kuhl ve ark. (2007),
6000’den fazla dildeki fonemleri algilayabilen bebek-

lerin, ‘dinya vatandaslar’ olduklarini belirterek,

Chomsky’nin savlarini desteklemislerdir. Ayrica, Wer-
nicke ve Broca gibi beyin bolgelerinin dili anlamlan-
dirma ve konusma gibi fonksiyonlar icin 6zellesmis ol-
malari, mental retardasyon hastalarinin dil gelisimle-
rinde bir yetersizlik olmayisi (Pinker, 2003) gibi pek
cok bulgu, dil gelisiminin moddler bir yapida oldugunu
destekler niteliktedir. Boéylece Chomsky, moduler zihin
yaklasiminin temellerini atmis ve zihinde alana 6zgu
fonksiyonel yapilar bulundugunun (dil, gorsel sistem,

yUz tanima vs.) altini ¢cizmistir.

Garcia ve Koelling’in Tat Kacinmasi Deneyi (1966) ve
Etkileri

Karsilastirmali psikoloji ekseninde davranisciliga yo-
neltilen elestiriler ve sonrasinda yasanan devrim nite-
ligindeki gelismeler psikolojinin sinirlarini asmis ve eto-
loji, bilissel bilim gibi pek ¢ok alanin kapsamina dabhil
olmustur. Etkisi bu denli genis bir epistemik kopusu
yalnizca bir calismayla betimleyebilmek makul gézuk-
mese de, Garcia etkisinin moduler zihin yaklasiminin

evrimine sundugu katki oldukga aydinlaticidir.

YeryUzindeki tim davranislar tek bir 68renme meka-
nizmasina atfeden davranisgiligin epistemolojik pozis-
yonu, kullandiklar espotansiyellik (equipotentiality)
kavraminda asikardir. Bu kavram, tim pekistireclerin
butln turlere esit derecede etki edecegini ifade eder

(Silverman ve Choi, 2015). Bu baglamda, 6grenme ev-
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renseldir ve uygun pekistirecler verildiginde bir guver-
cin, sempanzenin gosterdigi tim edimleri sergileyebi-
lir. Oysaki Garcia ve Koelling’'in (1966) calismasi, dav-
raniscihgl hic olmadigl kadar késeye sikistirmistir. Bu
calisma, sicanlarin farkh uyaranlara ayni tepkiyi verme-
digini ve turlerin kendilerine 6zgl biyolojik donanimla-
rinda hazirlikh olduklar kosullu uyaran-kosulsuz uya-
ran (CS-US) baglantilar bulundugunu ortaya ¢ikarmis-
tir (Alici, 2018). Sonuc olarak, evrensel 68renme me-
kanizmalari cokmeye baslamis ve dogustan gelen 6zel-

lesmis 68renme yetilerinin varligl kanitlanmistir.

Garcia etkisi, etolojinin ve evrimsel bilisin yukseligini
tetikleyerek, psikolojideki paradigma degisimini dnce-
lemekle kalmamis, pek cok disiplindeki insan-mer-
kezci alglyl da yikmistir. Zira evrimin, bilissel siregleri,
tlrlerin ihtiyaclarina gore adapte olmaya yonelttigi ve
her organizmanin uyum basarisini artirmak adina ihti-
yacl olan seyleri 68renme itkisine sahip oldugu kabul
edilmistir (de Waal, 2017). Artik, yarasalarin insana-
0zgU bir dil yetenekleri olmamasi ile insanlarin yarasa-
lara-6zgu ekolokasyon yeteneklerinin olmamasi ara-

sinda niteliksel higbir fark olmadig anlasiimistir.

Lorenz ve Tinbergen gibi 6ncl arastirmacilarnn da kat-
kilariyla, karsilastirmali psikolojideki bu degisim, tim

bilissel sureclere moduler ve tlre 6zgu 6zellesmis

fonksiyonlar bigiminde bakilmasi gerektigi fikrini tetik-
lemis ve zihnin ¢evre karsisinda edilgen bir konumda

oldugu anlayisini yerle bir etmistir.

Psikolojinin Degisen Epistemolojisi

Dogalci Dil Teorisi ve Garcia Etkisi’nin, moduler zihin
yaklasiminin kékenlerini barindirdigini aciklia kavus-
turduktan sonra, psikolojideki epistemolojik degisimin
izlerini sirmenin sirasi gelmistir. Yukarida da belirtil-
digi gibi, moduler zihin yaklasimi psikolojideki paradig-
matik gecisin tam merkezindedir ve tahmin edilebile-
cegi gibi, psikolojinin her alani bu dénisimden etkilen-
mistir. Dolayislyla, bu yaklasimin ne oldugu ya da ne
olmadigina dair kesin ve genelgecer cerceveler cizmek
oldukca hatali bir tutum olacaktir. Moduler zihin yakla-
simi, belirli bir bilim cemaatinin ortaklasa paylastig
inanglar, degerler ve araclar butinid olmaktan cok
uzaktir ve multi-disipliner bir temel tizerine oturmakta-
dir.

Gunumuzde biyologlar, psikologlar, bilissel bilimciler,
antropologlar ve felsefeciler moduler zihin yaklasimini
temel alarak kendi bilgilerini GUretmektedirler (Hirsch-
feld ve Gelman, 1994). Yalnizca psikoloji bilimi ince-
lendiginde bile zihin kurami (Leslie, 1994), ahlaki
inanglar (Premack ve Premack, 1994), ylz tanima
(Kanwisher, 2000) ve sayi temsilleri (Spelke ve Kinzler,
2007) gibi pek cok konuda moduler zihin yaklasiminin

etkileri gorilebilmektedir. Bu baglamda, derlemenin
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kalan bélumunde psikolojinin iki farkli alani temel ali-
nacak ve moduler zihin yaklagsiminin gintimuz psikolo-
jisinde nasil kavramsallastirildigina dair bir cergeve ¢i-
zilmeye calisilacaktir. Béylece, moduler zihin yaklasi-
minin, farkl alanlarin Urettigi bilgi kapsaminda degisip
donusebilir nitelikte oldugu, ancak 6zinu korudugu

gozler 6nune serilecektir.

Evrimsel Psikoloji ve Moduler Zihin Yaklagimi

William James, Evrimsel Psikoloji terimini ilk kez 1890
yilinda Psikolojinin ilkeleri kitabinda kullanmis ve bir
gun psikolojinin evrim teorisini temel alacagini 6ngor-
mustur (akt. Schultz ve Schultz, 2007). Bu gelismeler,
Avrupa merkezli yapisalci psikolojinin, Amerikan mer-
kezli islevselci psikolojiye donlismekte oldugunu ve
zihnin ne ise yaradiginin analizini yapma zamaninin
geldigini gostermistir. Zeitgeist degisiyor ve evrimsel
psikolojinin kuramsal kdkenleri belirleniyor olsa da, ge-
rekli atihm igin bilissel devrime ve sosyobiyoloji akimi-
nin katkilarina ihtiya¢ duyulmustur, zira insanin bir
bilgi-isleme cihazi oldugunun kabul edilmesi evrimsel
psikolojinin 6nculudur. Lakin, evrimsel psikologlar, in-
sanin bilgi-isleme kapasitesinin kaynagl ve amacinin
ne oldugunun, bilissel devrim sonrasinda gozardi edil-
digini savunmuslardir (Buss, 2015). Bu argiimantas-
yon, bilgi-isleme ve problem ¢6zme Uzere tasarlandigl
ileri surlen insan zihni modeliyle, moduler zihin yakla-

siminin birlestigi noktayl temellendirmektedir.

Genis bir perspektiften bakildiginda, evrimsel psikoloji
ve bilissel psikolojinin butunlesmesi kaginilmazdi, zira
tUrimuzin bilissel mimarisinin olusumundaki neden-
sel slirecleri yok saymak mantikli bir yaklasim degildir
(Cosmides ve Tooby, 1994). Evrimsel psikoloji, insan
zihninin belirli bir alan icin uzmanlasmis 6zel mekaniz-
malardan (moddullerden) olustugunu ve bu modullerin
her birinin avci-toplayici atalarimizin karsilastiklar se-
cilim baskilarina bir cevap olarak ortaya ciktigini 6ne
sUrerek 6zgun bir katki sunmaktadir (Elgin, 2009). Bu
kavramsallastirmaya goére, insan zihni, atasal popllas-
yonlarimizin karsilastigi uzun sureli adaptif problemleri
cozmek Uzere desenlendiginden, olasi tim kosullar-
daki tim problemleri ¢cdzmeye ydnelik bir fonksiyonu
olmamalidir, cinku atalarimiz olasi tim kosullardaki

tim problemler ile karsilasmamislardir.

Dolayisiyla evrimsel psikologlar, bilissel mimarimizin,
Pleistocene (pleistosen) dénemindeki avci-toplayici
hominidlerin rastlastigl problemlerin 6tesindeki prob-
lemleri iceren genel-amacli (domain-general) bir meka-
nizma olamayacagini savunmaktadirlar. Farkh adaptif
problemler farkh ¢ozimler gerektirdiginden hizl, etkili
ve guvenilir ¢gézimler sunan alana-6zgu (domain-spe-
cific) fonksiyonel birimlerin evrimlesmis olmasinin
daha akla yatkin oldugunu iddia etmektedirler (Cosmi-
des ve Tooby, 1994).
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Simdi, evrimsel psikologlarin s6z konusu modulleri na-
sil kavramsallastirdiklar test ettikleri Unll bir calisma
baz alinarak 6rneklendirilecektir. Cosmides (1989), in-
sanlarda sosyal degisim durumlarinda hileciyi-bulma
(cheater-detection) modulinin evrimlesmis oldugunu,
zira evrimsel slire¢ boyunca olasi hilecileri tespit etme-
nin uyum basarisini artirdigini 6ne stirmektedir. Wason
Secilim Karti Testi'nin kullanildigl deneyde, kosullu
Onermelerle ilgili kural ihlallerini tespit edemeyen kati-
lmcilarin ¢ogunun, sorunun mantiksal yapisi ayni
kalsa da, soru sosyal degisme durumlarinda ortaya ¢I-
kabilecek hilecilerle ilgili oldugunda, ayni kosullu
onerme ihlallerini kolaylikla, hizli ve dogru bir bicimde
tespit edebildiklerini saptamistir. Bu baglamda, zihnin
genel bir problem-¢6ziicl olmasinin mimkin olmadigl,
zira katilimcilarin mantiksal olarak 6zdes olan ve yal-
nizca igerigi farklilasan problemlerde ayni performansi

gostermedikleri ileri strdlmustar.

Evrimsel psikoloji literatirinde, hileciyi-bulma moduU-
line benzer bir bigimde, spesifik bir alandaki problemi
¢6zmek icin etkili olan ve diger alanlardan gelen enfor-
masyonlara kapali olan pek ¢ok modul tanimlanmistir.
Ensestten kacinma (Erickson, 1993), es secimi (Buss,
2015), koalisyonlarin tespiti (Kurzban, Tooby ve Cos-
mides, 2001), akrabalik temelinde digerkamlik (Hamil-
ton, 1964) ve daha pek cok 6zellesmis modulin, tim
insan topluluklarinda mevcut oldugu evrimsel psiko-

loglar tarafindan dile getirilmektedir. Sonraki bolumde,

moduler zihin yaklasiminin gelisim psikolojisi literatu-

riinde kendisine nasll yer bulduguna deginilecektir.

Gelisim Psikolojisi ve Modaiiler Zihin Yaklasimi

Gelisim psikolojisi, son 20 yilda evrim teorisinin etkileri
sonucunda epistemolojik bir donlisum gecirmistir. Ge-
lisim psikologlari, inceledikleri fenomenleri adaptasyo-
nist bir bakis acgisiyla ele almaktadir ve evrimsel geli-
sim psikolojisi adi verilen calisma alani, dogum 6ncesi
gelisimden bilissel gelisime kadar genis bir yelpaze-
deki konular kapsamaktadir (Bjorklund, 2011). Aras-
tirmacilarin, éncl gelisim psikolojisi kuramlarini yeni-
den ele aldiklar ve moddler zihin yaklasiminin degerli
bir kuramsal model sundugu gortlebilmektedir. Bu
baglamda, bilissel gelisim literatirinden bahsetmek

oldukga bilgi verici olacaktir.

Bilissel gelisimdeki sinirhliklar (constraints) kavrami,
gelisim psikologlari igin son derece 6nem arz etmekte-
dir. Sinirhlik kavrami, insan bilgi-isleme cihazinin geli-
siminde spesifik bilgi turlerini islemeye yatkinlk oldu-
gunun altini gizmektedir ve s6z konusu sinirliliklar, be-
begin/cocugun bilgi edinimini mimkin kilmaktadir.
Buradan hareketle, gelisim psikologlari, 68renmenin
rastgele bir sire¢ veya tamamen esnek bir yapida ol-
madigini ve bebegin/cocugun birtakim bilgi turlerini
edinmeye hazirikh oldugunu iddia etmektedirler
(Bjorklund, 2011).
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David Geary (2005) tarafindan kavramsallastirilan
bilgi-isleme modulleri, moduler zihin yaklasiminin bilis-
sel gelisim arastirmalarindaki karakteristigini gozler
onlne sermektedir. Bu moddller, bebegin/cocugun is-
lemlemeye dogal olarak meyilli oldugu farkli bilgi alan-
landir ve her bir bilgi alani icerisinde farkh fonksiyonel
birimler bulunmaktadir (6r: dil, zihin kurami, i¢ grup-dis

grup ayrimi, alet kullanimi, flora ve fauna temsili).

David Geary’'nin perspektifine benzer bir bicimde, Eli-
zebeth Spelke O6nculigindeki bircok arastirmaci, be-
beklerin dogustan getirdikleri 06z-bilgilere (core
knowledge) sahip olduklarini  savunmaktadirlar
(Spelke ve Kinzler, 2007). Bu bilgi sistemlerinin, evrim-
sel slire¢ boyunca dogal secilim tarafindan sekillendi-
rildigi ve ikincil olarak edinilen esnek kultlrel yetenek-
lerin temelini olusturduklari 6ne surtlmektedir
(Spelke, 2000). Spelke ve Kinzler'a gére (2007) be-
bekler, turimuze 6zgu bir bicimde hazirlikh olduklari ve
deneyim sonucunda uzmanlastiklari nesne surekliligi,
sayilarin ve siralarin temsil edilmesi, diger insanlara
yonelik cikarimlar yapilmasi gibi pek ¢ok 6z-bilgi dona-

nimina sahiptir.

Sonug
Moddiler zihin yaklasimi evriminin incelenmesi, mo-
dern psikolojideki paradigmatik degisimin boyutlarini

kavramak acisindan énemli kesitler sunmaktadir. Der-

leme boyunca, moduler zihin yaklasimini dnceleyen ge-
lismelerin, davraniscilik sonrasi yonini bulmaya cali-
san psikolojiye nasil kilavuzluk ettigi 6zetlenmis ve mo-
dller zihin yaklasiminin, degisen Zeitgeist ve psikoloji

ile nasil butlnlestigi 6rneklendirilmistir.

Thomas Kuhn (2015), olagan bilim faaliyetleri sira-
sinda ¢ozulemeyen arastirma problemlerinin, aykirilk-
lara ve bunalimlara neden oldugunu ortaya koymustur.
Bu durum, nasil onlarca yil boyunca psikoloji bilimin-
deki iktidarini koruyan davraniscilik icin gecerli ol-
duysa, giderek daha fazla arastirmacinin ilgisini ceken
moduler zihin yaklasimi icin de gecerlidir. Nitekim mo-
duler zihin yaklasimi, psikolojinin farkli disiplinlerinden
son derece sistematik ve sofistike elestirilere maruz
kalmaktadir. Bu elestiriler arasinda, moddllerin birbir-
lerinden gelen enformasyonlara kapali olmalarinin ne
derece makul oldugu ve cevresel kosullarla nasil etki-
lestikleri (Hirschfeld ve Gelman, 1994), evrimsel psiko-
loglarin 6ne surdukleri gibi insan zihninde yuzlerce
Ozellesmis fonksiyonel yapi bulunmasinin mimkin
olup olmadigina yodnelik argimantasyonlar (Elgin,
2009) 6ne cikmaktadir.

Psikoloji tarihi ve daha genis bir perspektiften bakildi-
ginda bilim tarihi gdstermistir ki, Zeitgeist’i takip etmek
ve bilimsel gelismeleri ¢cok boyutlu yapisiyla degerlen-
dirmek en saglikli tutum olacaktir. Béylece, modiler zi-

hin yaklasiminin psikoloji tarihi icinde katedecegi yolun
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ve tetikleyebilecegi gelismelerin izini sturmek, ufuk

acici ve heyecan verici bir serlivene donusecektir.
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